Tarjani Helyi Valasztasi Bizottsag
2831 Tarjan Rakéczi Ferenc u. 39.
e-mail: jegvzo(@tarjan.hu

27/2019. (X. 7.) hatarozat

A Tarjani Helyi Valasztasi Bizottsag (fovdbbiakban: HVB) Klinger Tamés polgarmester-
jeldltnek a ,,Beadvany” elnevezésii kifogasat — érdemi vizsgalat nélkiil — elutasitja.

E hatdrozat ellen a Komarom-Esztergom Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbi-
akban: KEMTVB) (2800 Tatabanya, F6 tér 4.; e-mail: tvb@kemoh.hu ) cimzett, de a hataroza-
tot meghozé HVB-nal (2831 Tarjan, Rakéczi F. u. 39.; jegyzo@tarjan.hu ) személyesen, le-
vélben, vagy e-mailben benyujthaté fellebbezéssel lehet élni a hatarozat meghozatalatol sza-
mitott 3 napon belill, azaz 2019. oktéber 10-én 16:00 éréig. A fellebbezés benyujtasara az
tigyben érintett természetes személy jogosult. A fellebbezési hataridé jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a fellebbezés jogalapjat, azaz azon jogszabély-hely megjelolését, amelynek megsértésével
hozta meg az elséfoku hatdrozatot a bizottsag,

b) a jogsértés tényének megjelslését,

¢) a bizonyitéko(ka)t,

d) a benyujt6 nevét, személyi azonositojat, lakeimét, postai értesitési cimét.

A fellebbezés tartalmazhatja a benyujtd elektronikus levéleimét, illetleg kézbesitési megbi-
zottjanak elérhetdségét (nevét, elektronikus levélcimét).

A fellebbezésben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezésrdl az annak elbiralasara jogosult KEMTVB — legkés6bb — a fellebbezés és az
ligy Osszes iratanak beérkezésétdl szamitott 3. napon dont. A fellebbezés a KEMTVB hatéro-
zatanak meghozataldig visszavonhato, azonban a KEMTVB a fellebbezési eljarast hivatalbol
folytathatja.

A hatarozat a kifogist benyujto természetes személy elektronikus levélcimére
(_!_z'nnas.kling@_r{k.i;‘iarial}_crl.IM ) torténd megkiildéssel keriil kézbesitésre, illetve kozzétételre
keriil Tarjan Kozség Onkorméanyzatanak honlapjan (www.tarjan.hu/19.php ).

INDOKOLAS

Klinger Tamas — joger$s bizottsagi dontéssel — nyilvantartasba vett polgérmester-jel6lt (zo-
vabbiakban: Jelolt) 2019. oktober 4-én 10 éra 48 perckor a jegyzo@tarjan.hu elektronikus
levélcimre beadvanyt kiild6tt (TPH/829-54/2019.) a HVB-nak cimezve.

Beadvanyéban el6adta, hogy Tarjan Kozség Onkormanyzati Képviselé-testiiletének 2019.
szeptember 30-4n megtartott kdzmeghallgatdsanak képi és hanganyaga — amennyiben az a
Falu TV soron kovetkezd, 2019. oktéber 8-i adasiba bekeriil — ,»Sérti a vélasztasi eljarasrdl
52016 2013. évi XXXVL torvény (tovabbiakban: Ve.) 2.§ a), c) és e) pontjait, mivel megaka-
dalyozza az e pontokban foglalt véalasztasi eljérasi alapelvek érvényre jutasat.”

Jelolt a 3131/2018. (IV. 19.) AB hatarozatot behivatkozva allitja, hogy: ... az alapelv sérel-
me allapithaté meg abban az esetben, ha bizonyithato, hogy valamely jel516 szervezet indoko-




latlanul kevesebb megjelenési lehetdséget kap egy adott médiumban mas, azonos jogi hely-
zetben 1év6 szervezetekkel szemben.”

Jelolt a beadvanyaban kéri a HVB-ot, hogy az es€lyegyenloség biztositasa érdekében a terve-
zett adds idopontjanak a vélasztas utani id6szakra valo athelyezése irant intézkedjen.

A HVB a Jelolt beadvanyat kifogasként értelmezte, az abban foglaltakat megvizsgalta, és a
Ve. 209.§ (1) bekezdése és 215.§ c) pontja alapjan annak — érdemi vizsgalat nélkiili — elutasi-
tasarol dontott.

A hivatkozott jogszabaly-helyek kimondjak, hogy

1. akifogéast a sérelmezett jogszabaly-sértés elkdvetésétdl szamitott 3. napon megérkezzen a
kifogés elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz;

2. a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 212.§ (2) be-
kezdésében foglaltakat. A Ve. 212.§ (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell —
tobbek kozott — a jogszabély-sértés bizonyitékait.

Jelolt a beadvanyahoz bizonyitékot nem csatolt, illetve kifogasat egy jovObeni esemény felté-
telezett bekovetkezésére alapozta, ezért a HVB a rendelkezd részben foglaltak szerinti dontést
hozta.

A HVB eljarasa soran irdnyado jogszabély-helyek: a Ve. 208.§-a, 209.§ (1) bekezdése, 212.§
(2) bekezdése, 214.§ (1) bekezdése, 215.§ c) pontja, 218.§ (1) bekezdése, 301.§ és a 307/P.§
(1) bekezdés b) pontja.

A HVB e hatdrozata elleni fellebbezés szabalyait a Ve. 221 .§ (1) bekezdése, 223.§ (1) bekez-
dés és (3) bekezdés a) pontja, 224.§ (1)-(4) bekezdései, 225-226.§, 228.§, 230.§, 307/P.§ (2)
bekezdés ¢) pontja rogziti.

A HVB a Jelolt figyelmébe ajanlja a Ve. 142.§-4t, amely rogziti, hogy nem mindsiil valasztasi
kampanynak a helyi 6nkorményzatok jogszabélyban meghatéarozott feladatuk soran végzett
tevékenység. Ilyen, jogszabalyban eléirt feladata minden onkormanyzatnak a k6zmeghallga-
tas: Magyarorszag helyi 6nkorményzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 54.§-a ren-
delkezik arrél, hogy a képviselo-testiilet évente legalabb egyszer kdzmeghallgatast tart.

Tarjan, 2019. oktéber 7.
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