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A problémdkat dltaldban nem tisztan logikailag gondoljuk at.
Gyakran érezziik ugy, hogy elmeriiliink az egymdasnak ellentmondo
adatok halmazaban. Gondosan tanulmadnyozzuk az adatokat, és
logikai elemzésiink minden erejét bevetve egy vagy két magyarazatot
szuriink le magunknak. Az adatok azonban még mindig nem dllnak
ossze semmilyen koherens rendbe. Ekkor azzal folytatjuk, hogy addig
morfondirozunk az adatokon — és addig éliink egyiitt az emberekkel —,
amig egy véletlen folytan valami egészen ujszerii megvilagitisba nem
keriilnek, és ekkor elkezd valami korabban nem latott koherens rend
derengeni elottiink. Ez a rend nem tisztan miivészi alkotds. Amikor
latni  véljiik az Osszefiiggéseket, ismét meg kell vizsgalnunk
jegyzeteinket, és esetleg uj adatok gytjtésére is vallalkoznunk kell
annak érdekében, hogy eldonthessiik: ez a koherens rend vajon
megfeleléen jeleniti-e meg az altalunk tanulmanyozott életet, vagy
netan csak képzeletiink sziilétte. A logika tehat fontos szerepet jatszik,
de meggyozodésem, hogy a tényleges kutatdsi elgondoldasok nem a
kutatdasi modszerekrol irott formalis eértekezésekkel Osszhangban
bontakoznak ki. Ezek az elgondoldsok részben az adatokban valo
elmeriilésbdl, részben pedig az élet teljes folyamatabol erednek. Mivel
ennek az elemzési folyamatnak oly nagy része zajlik a tudatalatti
szintjén, biztos vagyok abban, hogy sohasem tudunk a maga
teljességeben beszamolni rola.”

(William Foote Whyte)



BEVEZETES

2002 juliusanak kozepén Magyarorszagra latogatott Akihito japan csaszar és felesége, Micsiko
csaszarné, személyiikben eldszor kereste fel az orszagot japan uralkodo. Mivel a csészar latni
szerette volna, hogyan birkdznak meg Magyarorszigon a szovetkezeti id6k utan a
mezOgazdasag kapitalista atalakuldsaval, ezért a protokoll-programba beiktattak egy falusi
helyszint is, ahol a vendégek talalkozhattak magangazdalkodokkal. Azt nem tudni, hogy kinek
a javaslatara és dontése alapjan, de a valasztis végiil a Komarom-Esztergom megyei Tarjan
két gazdalkododjara esett. Kora tavasztdl folytak a latogatas eldkésziiletei, a japan kdvetségrol
tobb izben kisebb-nagyobb csoportok jelentek meg a faluban, hol a protokollféndk és emberei,
hol a biztonsagi szolgéalathoz tartozok keresték fel a gazdalkoddkat. "Be a spejzba, be a
mosdoba" — kommentalta késObb az egyik gazdalkodo a kovetségi emberek alapossagat, akik
hazuk minden zugédba benéztek, mindent latni szerettek volna, ahol az uralkod6i par
megfordulhat. “Egybdl jo volt, rendet csinaltam az udvarban” — mondta az elébb idézett
gazda. Az el6készités soran kisebb javitasokat, valtoztatasokat is kértek a gazdalkodoktol és a
faluvezetéstdl is az utak, jardak, 1épcsok stb. megfelelove tétele érdekében. "Vegiil is meg volt
szervezve minden, csak egy nem, hogy lett egy kormanyvaltas, és lefujtak mindent" — mesélte
csalddottan a mar idézett tarjani mezdgazdalkodo. Mikdzben a falu (vezetdsége) és a két gazda
is lelkesen késziiltek a nagy napra a kovetség embereinek segédletével és itmutatasai alapjan,
a késO tavasszal-kora nyaron hatalomra keriild ) miniszterelnok valtoztatasokat javasolt a
csészari latogatds programjaban, ami végiil olyan mértékii atszervezésekhez vezetett, hogy a
falulatogatast és a gazdasagok felkeresését torolni kellett.

A gazdak faradozésait, akik addigra mar minden biztonsagi és kényelmi kérésnek
eleget téve elvégezték a kisebb-nagyobb valtoztatdsokat hazuk, kertjiik, gazdasaguk
kornyékén, idével, ha csak jelképesen is, de karpdtolta a japan kovetség. A nagykdvetség egy
munkatéarsa személyesen kért elnézést t6lilk az okozott kellemetlenségekért és kdszonte meg
egyben a sajnalatos mdédon hidbavalonak bizonyult faradozéasaikat, majd az év vége felé¢ a
csaszari par linneplésére rendezett hivatalos kovetségi programra ,.karpotlasul” meginvitaltak

a tarjani gazdalkodokat, megkdszonve mégegyszer faradozasaikat.



Ez volt az a torténet, amit 2002 decemberében szinte elsdként hallottam Tarjanban,
amikor bemutatkoz6 latogatasomat tettem a falu polgarmesterénél és késobbi kutatdsomat
igyekeztem elOkésziteni. Azt a jol ismert iskolai gyakorlatot juttatta eszembe az eset, amikor is
a szakfelligyeldi latogatas alkalmaval a jotanuldt feleltetik, hogy a legjobb benyomast keltsék
a vendégben és meggy0zz¢Ek az iskola/oktatd/diakok szakmai felkésziiltségérol. Az szamomra
nem volt kérdéses, hogy Tarjanra raillik ez a ,,j6tanuld” szerep, hiszen magam is éppen azért
valasztottam ezt a tobbségében katolikus vallasi német nemzetiségiek altal lakott telepiilést,
mert eldzetes tajékozodasom soran Uigy tapasztaltam, hogy jo évtizeddel a rendszervaltas utan
(is) tehetds, sikeres falunak értékeli Tarjant. Az azonban elgondolkodtatott, hogy valaki vagy
valakik miért éppen ezzel a faluval, mint a magyar atmenet egy példasnak értékelhetd lokalis
valtozataval akartak lenyligdzni a japan uralkodoi part. Hiszen sikeres, a piaci kivanalmakhoz
jol alkalmazkodd, kapitalista szellemiségli magangazdasdgokat mashol is lehetett volna talalni
szerte az orszagban. Az igaz, hogy a falu alig egy oOras autoutnyi tdvolsagra fekszik a
fovarostol és autopalyan is jol megkozelithetd. Tovabba kiils6 megjelenésében Tarjan jol
,»hozza” azt a német nemzetiségiek altal lakott falvakrol kialakult sztereotipiat, miszerint
tiszta, gondozott és rendezett, tehat nem csak a gazdasagokkal, hanem a falu egészével is lehet
biiszkélkedni.

Elgondolkodtatott, hogy valakik ott ,fent” azt gondoltak, egy tobbségében német
nemzetiségiek altal lakott faluval lehet a legjobban megmutatni egy kiilfoldi vendég szamara,
hogy Magyarorszag milyen jol halad a szocializmusbol a kapitalizmusba vezetd, buktatoktol
egyaltalan nem mentes €s ezért egyszeriinek egyaltalan nem nevezhetd ton. Azt persze senki
sem tudja ma mar, €s talan nem is érdekes, hogy a telepiilés etnikai jellegzetességei szerepet
jatszottak-e kivalasztasaban, vagy a dontéshozok szamara ez indifferens volt, esetleg nem is
tudtak réla. Am Gnmagaban az elébb emlitett tény, miszerint a magyar atalakulasnak az
»idedltipusat” éppen egy német nemzetiségi telepiilésen lehet fellelni, sok kérdést felvet a
gazdasagi atalakulas sajatossagairol és a telepiilések belsé gazdasagi-tarsadalmi er6forrasaival
kapcsolatosan.

Mar diplomamunkdam kapcsan is egy svab eredetii, sikeres kozdsségbe ,,botlottam”,
akkor és ott az etnicitdst csak mint torténeti tényt kezeltem, aminek bizonyos jelenkori

megnyilvanulasat azért néhany, elsésorban k6zosségi megnyilvanulasban felfedezni véltem, és



a svaboknak tulajdonitott polgarosultabb mentalitdssal magyaraztam. Tarjanban azonban,
szemben Soltvadkerttel, az is szembeotld volt az elsé pillanatban, hogy tudatidban vannak
svabsaguknak, és szdmos olyan sajatossagot tulajdonitanak maguknak gazdasagi helyzetiik
magyarazataként, amit kapcsolatba hoznak etnikai szdrmazasukkal is. Mindemellett az erds
faluvezetés és a hatarozott irinyokba mutat6 falukoncepciok is hamar feltlintek.

Eredetileg két telepiilés agréaratalakulasdn keresztiil kivantam a helyi tarsadalmak
atformalodasat vizsgalni, am hamar be kellett latnom: egy falu viszonyainak alaposabb
megismerése is emberprobalo feladat. igy az akkor mar elSrehaladottabb allapotban 16v6
Tarjani kutatas megtartasa mellett dontottem. Szerepe volt ebben annak is, hogy ahogy egyre
inkadbb beledstam magam a helyi viszonyok megismerésébe, ugy tiint egyre izgalmasabb
kihivasnak a svab identitas, a sikeres gazdasagi atalakulés és a helyi 6nkorményzat céltudatos
munkélkodasa kozotti sokrétli kapesolat felfejtése.

Kezdetben szamos kérdést fogalmaztam meg: Csak foldrajzi elhelyezkedésének — a
kozeli févaros €és az egykori sikeres banydszvaros multjabol Gjra magara talaldo Tatabanya
kozelségének — koszonheti Tarjan a sikereit, vagy vannak ennek sajat, belsé okai is? Vajon
annak van valami jelentdsége, hogy 6k svabok, és tudataban is vannak etnicitdsuknak? Talan
kimagasloan jobbak is gazdasagi mutatdéi a kdérnyezd nem-svab telepiiléseknél? Minek
tulajdonitjak 6k maguk gazdasagi eredményeiket, és egyaltalan, sikeresnek tartjak magukat?
Mi a szerepe az Onkormdnyzatnak és a helyi vezetésnek a gazdasagi adapticioban? Mi a
szocializmus Oroksége Tarjanban és hogyan zajlott itt a szocialista polgarosodas? Tényleg
,mindenki tett egy 1épést elore”?

A kérdések szinte mindegyike, kisebb-nagyobb hangsullyal, végiil belekeriilt a
dolgozatba, és remélem a valaszokat is meg tudom adni rajuk. Elemzésemben nem amellett
érvelek, hogy Tarjan azért sikeres, mert svabok lakjak, de amellett igen, hogy az etnicitas,
mint sajatos tarsadalomformald erd, hatdssal van a telepiilés és az ott é16k interakcioira, akar
tarsadalmi, akdr gazdasagi értelemben nézziik. A dolgozat egy lokalis tarsadalom
rendszervaltas utani atformaldédasat mutatja be, ahogy egy uj szabalyok szerint szervezddd
gazdasagi €s tarsadalmi térben a vizsgalt telepiilésen ¢lok megprobaljak a maguk egyéni és
kozOsségi szintli valaszaikat megtaldlni az 0j kihivasokra. Ezek a valaszok részben a gazdasagi
adaptaciodra, részben a tarsadalom atformalodéasara vonatkoznak, és az iras célja, hogy feltarja

azt a bonyolult Osszefliggésrendszert, azt az interakciés haldzatot, amely az egyéni ¢&s



telepiilési szintli torekvésekben megmutatkozik. Ehhez megprobalja azonositani a mélyben
meghtiz6dd mentélis készleteket, normakat, a telepiilésen a gazdasagi atmenetet és a helyi
tarsadalom formalodasat tematizald, annak iranyt szabo hivatalos €s informalis vezetd réteg
stratégiait, de a kiils6 tényezOk hatasainak szdmbavételérdl sem feledkezik meg.

A bevezetést kovetden az elobbi kérdésekkel jard elméleti és modszertani kereteket
targyalom részletesen. Ismertetem a néprajz €s az antropoldgia jelenhez vald viszonyulésat és
a hazai tarsadalomnéprajzi jelenkutatdsok rovid, a dolgozat szempontjabol tanulsdgokkal
szolgélo torténetét. Ezutan a polgarosodast €s a posztszocializmust tekintem at, mint altaldnos
paradigmaékat, és a dolgozat ezekhez fiz0d0 lehetséges viszonyat veszem szamba. Végiil a
kozosségtol a lokalitasig eljutd tudomanyos érdeklddeés, valamint az etnicitds és identités
szamomra fontos elméleteit emelem ki. A fejezetet a modszertan ismertetése zarja.

A masodik fejezetben a lokalitas torténetét véazolom fel belsd nézdpontbol az
emlékezet mint tarsadalmi gyakorlat elméletébdl kiindulva. A rekonstrualt és sziikségképpen
dekonstrualt telepiilés- €s tarsadalomtorténetet ugy probalom bemutatni, ahogy az a helyi
tudasban, emlékezetben ¢l. Egy olyan torténet-elbeszélés Osszedllitasara teszek kisérletet, ami
kizardlag a tarjaniak multra vonatkozd tudasan alapul, és arra is figyelemmel van, hogy
szerkesztik ezt a tudast torténelemmé.

A harmadik fejezetben azt tekintem 4t, hogy milyen tagabb Gsszefiiggésrendszerbe
vagy Osszefiiggésrendszerekbe helyezik magukat a lokalis kozdsség tagjai, hogyan alakitjak
kifel¢ iranyuld kapcsolataikat és miként élnek adottsagaikkal. Négy teriiletre térek ki
részletesen, elsOként a gazdasagi kapcsolatok alakuldsat veszem szamba ¢€s ennek hatasait a
teleptilés ¢letére. Masodik helyen a hdzassagi kapcsolatok irdnyait vizsgadlom egykor és
manapsag, a valtozasok okait kutatva. Ezt koveti a kiilonféle (koz)igazgatasi kapcsolatok
bemutatasan keresztiil az 4llami centralizacidhoz vald viszony ismertetése, s végiil azt a
virtualis kapcsoldodast mutatom be, amit a vilaghalon keresztiil valositanak meg, azaz a
teleptilési honlap segitségével arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen képet probal
Tarjan kifel¢ sugallni.

A negyedik fejezetben elébb hosszasan taglalom az etnicitds és gazdasag eddigi és
lehetséges értelmezéseit, kijelolve ebben a magam érvelésének helyét. Majd ezek alapjan sorra
veszem melyek azok az 6roklott mintak €s a torténelem tanulsagaibdl lesziirt tapasztalatok,

amelyeknek gazdasagi gyakorlatokat alakitdo hatdsa van, vagy legaldbb is maguk a tarjaniak



tulajdonitanak nekik ilyet. Ezek utan bemutatom a vallalkozok (egyének ¢€s csaladok) szintjén
azokat a felhalmozott kulturdlis ¢és tarsadalmi tOkéket/eréforrasokat, amelyekre
tamaszkodhattak a tarjaniak a vallalkozasok inditasanal és mikodtetésénél.

Végiil az utols6 fejezetben azt vizsgalom, hogyan kapcsolodnak mindezek a
torekvések, jellegzetességek Ossze a helyi politikaban. Vagyis azt nézem meg, hogyan
teremtik a lokalitast, milyen kontextusokat alakitanak ki hozza, hogyan tartjak fenn ezeket, és
mi a szerepe ebben az etnicitasnak, etnikai identitasnak. A svabsagtol a német felé tartd etnikai
Onazonossag mashol is zajlo atformalddasanak és a helyi politikai elitnek, a kdzélet fontosabb
szerepldinek, csoportjainak bemutatdsa utan azt a harom kontextust veszem sorra, amelyek
kijelolték az atalakulas kereteit: ,,Tarjan a szép, kényelmes falu”, ,,Tarjin, a megélhetést
nyujto falu”, végiil, de nem utols6 sorban ,,Tarjan a svab falu, az osszetarto falu”. Ezek

mentén mutatom be a falu rendszervaltas utani gazdasagi-tarsadalmi atformalddasat.



1. A TARSADALOMNEPRAJZI JELENKUTATASTOL A LOKALITAS
TEREMTESEIG — IDO, SZEMLELET ES MODSZER

A dolgozat egy lokalis tarsadalom rendszervaltds utani atformalodasat mutatja be, ahogy egy
uj szabalyok szerint szervezddd gazdasagi és tarsadalmi térben a vizsgalt telepiilésen élok
megprobaljak a maguk egyéni €s kozosségi szintli valaszaikat megtalalni az 0j kihivasokra.
Ezek a valaszok részben a gazdasdgi adaptacidra, részben a tarsadalom &tformalddasara
vonatkoznak, és a dolgozat célja, hogy feltarja azt a bonyolult dsszefliggésrendszert, azt az
interakcids halézatot, amely az egyéni és telepiilési szintli torekvésekben megmutatkozik.
Ehhez megprobalja azonositani a mélyben meghuzodd mentalis készlet elemeit, a normakat, a
telepiilésen a gazdasagi atmenetet és a helyi tdrsadalom formélodéasat tematizald, annak iranyt
szabo hivatalos ¢s informalis vezetd réteg stratégiait, de a kiilsd tényezdk hatdsainak
szambavételérdl sem feledkezik meg.

A tarsadalomnéprajz szemléletével és moddszereivel végzett kutatds és elemzés
elsdsorban a rendszervaltas ota eltelt iddszak torténéseibdl indul ki, s bar bizonyos jelenségek
megértéséhez hosszabb folyamatokat kell vizsgélnia, alapvetéen a kozelmultra, és elsésorban
a kutatas (és megiras) jelenére fokuszal. A feltart eredmények bemutatasahoz, értelmezéséhez
azonban mindenekel6tt tisztazni sziikséges a néprajz, elsdsorban a tdrsadalomnéprajz jelenhez
¢s a jelenkutatashoz val6 viszonyat, valamint az id6 problematikdjan tal a paradigmak, a hely,
a kozosség és az etnicitds kérdéseit. Ezek az elméleti megfontoldsok részben magyarazatul
szolgéalnak a kutatds modszertani mikéntjeire is, azaz hogy mit, hogyan és miért vizsgal(t) a

kutatd; ennek kifejtése, bemutatasa zarja a fejezetet.

1.1 A7 IDOBELISEG PROBLEMATIKAJA

1.1.1  Konceptualizalas: a jelen és a jelenkutatas — fogalom és szemlélet a néprajzban

A néprajzi jelenkutatds 6nalld kutatasi feladatként a hetvenes években fogalmazddott meg
elészor Magyarorszdgon, a Magyar Néprajzi Tarsasdg és az MTA Filozofia Intézete 1971
decemberében kozds vitaiilést rendezett a néprajzi jelenkutatas problémairol. A felszolalok

(néprajzkutatok, szociologusok, szocialpszicholdgusok, filozofusok) sziikebb szakteriiletiik



szempontjabol igyekeztek meghatarozni a jelenkutatas lehetséges targyat, témajat, modszereit,
feladatait. E kezdeményezés ellenére a fogalom konceptualizalasaval, elméleti és modszertani
hatterének rendszerezett kidolgozasaval azonban a mai napig ados a szakma. Ez a torekvés
akkor nem csupan egy lehetséges Uj kutatasi irany vagy téma formalodasat jelezte, ebben az
idoben Eurdpa szdmos orszagaban felvetddott a jelenkutatas fontossdga és/vagy a néprajz
tarsadalomtudomannya valasanak igénye. A magyar torekvések tehat egybeestek az Europa-
szerte ez idOben zajlo, az eurdpai etnografia sok helyiitt heves vitakkal tarkitott elméleti
utkeresési folyamataival, a néprajzon beliili lehetséges szemléletvaltas formalodasaval. '

A jelenkutatas kiilon kutatasi iranyként vagy témaként azonositdsanak sziikségessége az
eurdpai néprajz azon szemléletbeli és tudomanyfelfogasdban rejld torténelmi Srokségébol
fakadt, hogy a diszciplina szaméra kdzponti helyre a (sajat) népi miiveltség kultura-kézpont
vizsgalata, illetve e miiveltség (elemeinek) rekonstrualasa keriilt, ezért érdeklédése mindig
korabbi korszakokra és nem a kutatds jelenére terjedt ki. Az etnologia és az etnogrdfia
fogalmainak 18. szdzad kozepi megalkotasakor az Eurdpan kiviili népek (etnikumok),
valamint az egzotikusként felfedezett sajat nép elsdsorban paraszti rétege tarsulasi formainak,
kulturdlis jegyeinek és egyéb sajatossagaink vizsgalatat jelentette. Egy a felvilagosodas
eszmerendszerében fogant tudomanyos érdeklodés és szemléleti megkozelités a késd 18.
szazadtol kezdve a kozallapotok feltarasdnak szandékaval irddott tarsadalomleirasokat és —
elemzéseket is eredményezett, ugyanakkor a 19. szdzad folyaman a romantika és az Europa
szerte ¢ledezd nacionalizmusok szellemi hatasai kozepette, a ,,népiességnek egész Eurdpat

elontd éaradata” (Ortutay 1937: 7) idején nem vonhatta ki magéat az elsOsorban a sajat nép

' A teljesség igénye nélkiil kovetkezzen itt néhany, err8l a folyamatrol, utkeresésrdl, illetve eredményeirdl
tajékoztatd Osszefoglald munka. A hetvenes évek irdnyvaltasat a magyarorszagi néprajztudomany ¢és az altalanos
néprajzi elmélet(ek) kapcsolatanak torténetébe agyazottan taglalja Voigt Vilmos (1972a, 1972b); a
szocialantropologia ujabb elméleti és tematikus utkereséseirdl, ezek hazai hasznosithatosagarol szamol be
Sarkany Mihaly (1972); szintén a legfontosabb nemzetk6zi fejleményeket Osszegzi Barabas Jend (1982);
Osszeuropai szintli attekintés szandékaval elsdsorban a skandindv és német (és részben a szovjet-orosz)
iranyzatokat ismerteti Paladi-Kovacs Attila (2002: 81-156.); a torténeti antropoldgia és az eurdpai etnologia
kialakuldsa kozotti kapcsolatot mutatja be Hofer Tamdas (1983). Koésa Laszld a magyar néprajz atfogd
tudomanytorténetében targyalja ezt az iddszakot, szintén rovid kitekintdvel a kornyezd orszagok
néprajztudomanyaban bekdvetkezetett valtozasokra (2001: 242-248). A hagyomanyos néprajzi paradigma
ideoldgiakritikajanak, valamint a tarsadalomtudomanyok interpretiv fordulatdnak Osszefiiggésében ismerteti a
folyamatot Niedermiiller Péter (1994); az eurdpai etnologia németorszagi sziiletését mutatja be Wolfgang
Kaschuba (2004); a skandinav etnologia szemléletvaltasarol, mindenekeldtt a parasztkép atalakulasarol tajékoztat
Orvar Lofgren (1982); a svéd jelenkutatasok célkitlizéseirdl, iranyzatairdl egy konkrét modell-program
bemutatasan keresztiil pedig Szabd Miklos (1984). Fejos Zoltan a jelenkorkutatds hazai kutatastorténetét és
szemléletének kialakulasat, fejlodését mutatja be kitérve a néprajzi muzeoldgiat is érintd vonatkozasaira (2003);
szintén a muzeumi gy(ijtémunka szempontjabol 6sszegzi a nemzetkdzi aramlatokat Wilhelm Gabor (2002).
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(alsobb  néposztalyok) miveltségében, kultrajadban megdrzott |, értéktelitett” mult
felfedezésének, illetve megkonstrudlasanak tevékenysége alol. Az érdeklddés igy egyre inkabb
az etnikumrél” a ,kultarara”, illetdleg a kulturalis alakzatokra helyezddott at. Ebben a
szerepében ¢és kialakuld intézményrendszere segitségével a népi tarsadalom, illetve az ezzel
leginkabb azonositott paraszttdrsadalom kultirajara egyre inkdbb ugy tekintett a
néprajztudomany, ami valami 0si, régi, hagyoméanyos tudas, ismeret megorzdje, a néprajz
feladata pedig ennek a hajdan volt kulturdlis teljesség még fellelhetd nyomainak, elemeinek
feltardsa s ezaltal megdrzése, beemelése a nemzeti kultirdba. Ezt a szerepfelfogast csak
erésitette a 19. szazad masodik felétdl mind jobban felgyorsuld iparosodasnak és
modernizacidonak a kultira ezen részére hatod, visszafordithatatlannak tiino, atalakito
hatasainak észlelése, ahogy Orvar Lofgren fogalmaz: ,,A szdzadforduld korai etnografusai
valosagos mentdosztagnak tartottdk magukat, akik egy kulturalis romokkal boritott tajon torik
at utjukat, a hagyomanyos kultara téredékeit és taléld csokevényeit keresve.” (Lofgren 1982:
91) A gyors és mélyrehatd valtozasok észlelése miatt a hagyomdnyos paraszti életforma
rekonstrudlasanak igénye mélyén latensen egyfajta civilizacid-kritika is meghuzodott és
ideoldgiai utdpiat is teremtett a békés osztalykiizdelmek nélkiili falusi vilagrol. (Lofgren 1982:
91)

Azzal, hogy a romantika korszakiban altalanossagban a nép, de legféképpen a
parasztsag lett a sziiletdben 1év0 nemzet kultardjanak leghivebb kifejezdje, a nemzeti mult
(meg)drzdje, a kulturdlis 6nazonossag ¢és az alakuld nemzeti identitas forrdsa, a pozitivizmus
idején a formaldodd tudomanyszakok kozott Eurdpa-szerte egyre erdteljesebben kezdett
elkiiloniilni a néprajz és az altalanos etnoldgia. Utdbbi az Ostarsadalmakkal és természeti
népekkel, illetve azok tarsadalmi viszonyainak leirasaval, 6sszehasonlitdsaval foglalkozott, a
19. szézadban leginkabb a tarsadalmak sziiletésének megértése sarkallta evolucionista
szemlélettel, majd diffuzionista irdnyultsaggal. Ez a szemlolet foként Nyugat-Eurdpaban és az
angolszasz orszagokban valt a kutatds {6 irdnyava, lehetové téve a 20. szdzad elejére Nagy-
Britannidban a funkcionalista szemléleti szocialantropologia, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban pedig a kulturalis relativizmus alapjan allé antropolégia 6nallosulasat.

Ko6zép- és Kelet-Europaban, és részben Eszak-Eurdpaban is elsésorban a sajat nép

multjanak és kultarajanak,” a kulturalis elemek kialakulasanak és terjedésének kutatasa felé

? Ez az emlitett térségben a gyarmatbirodalmak hidnyabdl is fakadt.
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fordult az uralkodé tudomanyos érdekl6dés, kialakitva torténeti-6sszehasonlité modszerét.* A
tudomanyagon beliil uralkod6 atomisztikus kulturafelfogasnak megfeleléen pedig a kutatas és
a tudomanyos érdeklddés a targyi és szellemi kultara jorészt elkiiloniilt vizsgalatdhoz vezetett.
A néprajzkutatod egy kordbbi kultira megdrzésére €s rekonstrudldsara torekedett tehat, ehhez a
kultira egyes elemeit igyekezett tdrsadalmi kontextusaibol kiemelve megismerni, és mas,
hasonlé moddon eldallitott kulturdlis jegyekkel Osszehasonlitani. Ezek a folyamatok
Magyarorszagon is hasonloan zajlottak, ezt tiikrozte az 1930-as években megsziiletett
szintézis, ,,A magyarsag néprajza”’ is, amely a korabeli kozép- ¢és kelet-eurdpai
teljesitményekkel parhuzamba allithato. A tarsadalmi formak és folyamatok iranti érdeklédés a
tudomanyszakon beliil ezért inkdbb egyéni kutatoi ¢életmiivekhez, teljesitményekhez,
esetenként kisebb-nagyobb iskolakhoz, irdnyzatokhoz kotodott, sosem jelentette a fO iranyt,
amit az intézményrendszer is jol tiikrozott.*

Bar éppen Skandindvidban mar a harmincas évek végétdl a nemzeti tudomany jellegii
néprajz és a funkcionalista szemléleti antropoldgia kozeledése figyelhetd meg. Itt és ekkor
sziiletett meg az eurdpai etnologia fogalma is, amit megalkotoja, Sigurd Erixon 1938-ban
vazolt fel, mint egy lehetséges regionalis etnologiat, ami becsatlakozhat az altalanos etnoldgiai
kutatdsok dramaba és egyesitheti az etnologiai kutatdsok tdrsadalomszemléletét és az eurdpai
néprajz tudomanytorténeti eredményeit, elsdsorban a torténeti irdnyultsag kidolgozottsagat. A
harmincas ¢évek végétdl a folklorra ¢és targyi néprajzra tagolodo, leiro jellegli
néprajztudomanyon beliil tehat egyre erdsodott a tarsadalmi latdsmod iranti igény, és ez a
jelenkori tarsadalmi formék és jelenségek vizsgalatara is kiterjedd érdeklodést is magaban

foglalta. Herman Bausinger eredetileg 1961-ben megjelent miivében mar a néprajz

? Bar természetesen etnoldgiai kutatisok folytak ezekben az orszdgokban is, Magyarorszadgon éppen a 19-20.
szazad forduldja nevezhetd az etnoldgiai kutatasok elsd, tobbek kozott Hunfalvy Pal, Reguly Antal, Bedthy Leo,
Lanczy Gyula, Soml6 Boédog nevével fémjelezhetd, nagy korszakanak (Sarkany 2000a: 34-36).

* A magyarorszagi tarsadalomnéprajzi kutatdsok kezdeteirdl, legfontosabb szemléletbeli és kutatési iranyairdl,
eredményeir6l a nemzetkozi aramlatokrol és iranyzatokrdl sem megfeledkezve részletes 6sszefoglalo talalhato a
Magyar Néprajz Tarsadalom kdotetében (Sarkany 2000a). Kosa Laszlo tudomanytorténeti munkajaban egyenesen
a ,,folzarkozo” jelzével illeti a tarsadalmi iranyultsigh kutatisokat, és Szendrey Akos és Fél Edit harmincas
évekbeli dolgozataitol szamitja a tarsadalomvizsgalatok kezdetét a néprajzban, mivel Ggy véli, sem a korabbi
tarsadalomjobbitd szandéku leirdsok, sem a 19-20. szdzad forduldjanak tarsadalmi szemléletii, korai etnologiai
munkai nem képezték szerves elozményét a késdbb megindult vizsgalatoknak. (2001: 84) Ebben részben egyetért
Sarkannyal, aki Bél Matyastol Hunfalvyn, Braun Roberten és a Huszadik Szazad korén at Taganyi Karolyig ugy
tekinti at az elézményeket, mint rendszertelen, szervetlen kezdeményezéseket, mikozben arra is felhivja a
figyelmet, hogy a késébbi munkak altalaban ebbdl a kutatastorténeti termésbdl valogatnak, ki-ki a maga izlése,
szaja ize és kutatoi ambicidja és/vagy célkitlizése szerint. Taganyival kapcsolatban pedig ugy véli, hogy az 6
jogszokasok kutatasanak elméleti 6sszefoglaldja tekinthetd a tarsadalomnéprajzi kutatdsok elsd dsszegzésének és
feladatkijelolésének, azaz a tudomanyszak nagykoriva valasa innen szamithat6 (Sarkany 2000a: 31-38).
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tarsadalomtudomannya valasanak sziikségességérdl beszél: ,,Persze a tarsadalmi adottsagok,
illetve a kulturdlis formak ¢és javak kolcsondsen befolyasoljdk egymast; €és éppen ez a
funkcionalis viszony érdekli az 10j tipust néprajzot.” (Bausinger 1995: 13) Az elsdsorban az 6
nevével fémjelezhetd tiibingeni iskola a torténetiséget mar mdodszerként értelmezte, a kortars
jelenségek megértését szolgald szemléletmodként.” A mar korabban emlitett hatvanas évek
végi vitdk végiil elséként Németorszagban vezettek el az eurdpai etnologia mint 6nalld
tudomanyszak intézményes megalakulasdhoz, ami azt jelentette, hogy 1971-ben a tiibingeni
Ludwig Uhland Intézet megnevezésében attért az empirikus kultiratudomany megnevezésre, a
Marburgi Intézet pedig az eurdpai etnologia nevet vette fel.® Persze a névvaltoztatasok jelentds
szemléletbeli modosulast is tiikkroztek, ami az addig is vizsgalt népi kultira egyre komplexebb
— mind tarsadalmi, mind iddbeli értelemben vett — felfogasat jelentette.” Mivel az eurdpai
etnologia Onallésoddsa a néprajz és az antropoldgia kozeledésének, altalanossagban a
tarsadalmi latasmod erdsodésének és a tarsadalomtudményok egészében a hetvenes években
bekovetkezett valtozasoknak az eredményeként (is) értelmezhetd, ezért a hazai
tarsadalomnéprajzi jelenkutatasok eredményeinek bemutatdsa elott rovid kitéroként szolni kell

az antropoldgia jelenhez vald viszonyarol is.

1.1.2 Az etnografiai jelen fogalma az antropoldgidban

Az etnologidban és az ebbdl kifejlodott szocialis és kulturalis antropologidban az etnografiai
jelen fogalma mar jelentds multra visszatekintd terminus technicus, ami Osszetett tartalmu
képzet és fogalom, az antropoldgia miivelésére vonatkoz6 szemléletmddot és az irott miivek
szovegszervezddési sajatossagara reflektald jelentést is magdban hordozta (Davies 1999: 156).
A Macmillen kiadé antropologiai szotdra a kovetkezd meghatarozast adja: ,,A néprajzi

leirasban még a kozelmultban is gyakori konvencid, amely a torténeti tudatossag

> Az iskola nevét adé6 empirikus kultiratudomanyon a kulturalis tények komplex, rendszerszerti, tirsadalmi
kontextusba agyazott vizsgalatat értik.

6 Szintén a teljesség igénye nélkiil utalnék itt az elsd labjegyzetben felsorolt miiveken tal néhany olyan munkara,
amelyek a magyar és az egyetemes néprajz kialakulasaval, szemléletének formalodasaval foglalkoznak, és
amelyek iranyadok voltak az itt leirtakhoz: Bausinger 1995; Bodrogi 1954, 1972; Ortutay 1937; Voigt 1965;
Marcus — Fischer 1995; Paladi-Kovacs 2000a: 13-28.

" A tudomanyos szemléletvaltas és az eurdpai irdnyzatokhoz csatlakozéas kifejezésének igénye Kelet-Kozép-
Eurépaban is megjelent 1990 utan, ami szintén tanszékek, intézmények névvaltoztatasat eredményezte (Paladi-
Kovéacs 2002: 109).
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felfliggesztését foglalja magaban azzal a céllal, hogy egy adott idépontban miikodd egészként
rekonstrudlja egy "hagyomanyos’ vagy *primitiv’ tarsadalom képét. Ily moédon a néprajzkutatd
a tanulméanyozott nép tarsadalmi vagy kulturalis rendszerére Aaltalanositott jelen idében
hivatkozott, anélkiil, hogy meghatarozta volna azt a torténeti pillanatot, amire megfigyelése
vonatkozott.” (Seymour-Smith 1992: 98 idézi Fejds 2006: 31)* A fenti idézet a legaltalanosabb
¢s leggyakoribb értelmezését adja annak a klasszikus evolucionizmus eszmerendszerében
fogant (Leaf 1979: 140-144; Fabian 1983; Fejos 2006) szemléletnek, ami azt a kutatoi
attitidot hivatott leirni, amely egy id6tlen, statikus jelen idejli képben rogziti a megfigyelt
,masok™ tarsadalmi és/vagy kulturalis jelenségeit. Ennek a szemléletnek a hatterében az a
felfogas allt, hogy a vizsgalt ,,primitiv’ vagy 0Osi tarsadalom a civilizacios fejlédés egy
koréabbi, az antropoldgus sajat tarsadalma altal mar meghaladott fejlodési fokéan all, tovabba
hogy az ilyen statikus képben rogzitett pillanatfelvételek teszik lehetdvé, hogy a kiilonb6z6
fejlodési fokon allo tarsadalmak, kultardk egymassal Osszehasonlithatok legyenek. Mivel a
huszadik szazad elsé felében uralkodova valo funkcionalizmus a kultira és tarsadalom
mukodésének, felépitésének, szervezodésének megértésére torekedett, ezért a kimerevitett,
iddtlen képben valo abrazolas megfelelt célkitlizéseinek, igy az antropoldgiai miivek nem a
fejlédési stadiumokra, esetleg a kutatas jelenében is zajlo valtozasokra koncentraltak. Az
etnografiai jelen ilyen felfogasa egészen a 20. szdzad kozepé€ig virdgzott.

Ugyanakkor az etnografiai jelen fogalmanak létezett egy masik értelmezése is, ami a
torzsi tarsadalmak — eurdpai kultirdval vald érintkezése eldtti — tarsadalmi és kulturdlis

formécidinak szintén statikus, a valtozas elétti, ilyen értelemben idealizalt leirasat jelentette

¥ A meghatarozasban a néprajzi leirds és a néprajzos kifejezések az etnografiai leiras (ethnographic description)
¢és az etnografus (ethnographer) fogalmak forditasai, s a terminologiai ziirzavar elkeriilése végett magyarazatra
szorulnak. Az angolszasz tarsadalomtudomanyi terminoldgidban az etnografia alapvetden egy olyan kutatasi
mddszer, amelynek célja és feladata a kultira és tdrsadalom formadinak leirasa kdzvetlen megfigyelés, tapasztalat
alapjan. Adatgytjtési technikai kiilonb6zoek lehetnek, legaltalanosabban elterjedtek az interju, megfigyelés és
dokumentumelemzés. Az etnografia az angol nyelvteriileten és az angol nyelvii tudoméanyossagban jelenti tehat a
terepkutatast magat, illetve az elkésziilt leird, esettanulmany-szerii szoveget is. A modszer elsésorban a szocialis-
és kulturdis antropoldgia, kisebb részben a szociologia sajatja, de mas (féképp tarsadalom- és
kultira)tudoméanyok is alkalmazzdk, mint példdul etnomuzikologia, kozgazdasagtan, szocidlpedagdgia,
folklorkutatasok, nyelvészet, és az oktatisban is egyre nagyobb teret hddit (lasd ehhez pl.: Fetterman 1998;
Hammersley 1990). A szocidlis- és kulturalis antropologiaban hasznalatos meghatarozasahoz lasd: ,,Az etnografia
kutatasi folyamat, melynek soran az antropoldgus kozelrél megfigyeli egy masik kultira mindennapjait, részt
vesz életiikben, és lejegyzi megfigyeléseit — ez a terepmunka-modszer (kiemelés az eredetiben — S.Gy.) —, majd a
részleteket kiilon hangsulyozva beszamolokat ir err6l a kultarardl. (...) Ma az angol és az amerikai
antropologusok is egyvalakit tartanak az etnografiai modszer alapitojanak: Bronislaw Malinowskit, aki 6
miivének, az Argonauts of the Western Pacific (1922) cimili konyvének nyitd fejezetében részletesen leirja
mddszerét, mely maig is az angol és az amerikai egyetemekrol kikeriild antropoldégusok gyakorlatanak az alapja.”
(Marcus—Fischer 1995: 17)
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(Clifford 2005; Davies 1999: 156-160). Ebben az értelemben tehat az antropoldgiai kutatas
szemlélete sem volt teljesen mentes az idealizalastol és a megdrzés, megorokites attitiidjétol,
habar alapvetd célkitlizésiik a kultara és tarsadalom miikodésének, szervezodésének megértése
volt.’

Az etnografiai jelen fogalmanak a ’jelenidejiiség’ és a *megdrzés’ értelmezése mellett
mar a kozelmultban egy harmadik felfogasa is kialakult, ami az antropoldgia mint sajatos
irasmod elméletén, azon beliil is a writing culture elnevezésti kritikai irdnyzaton alapult.'” Ez a
szemlélet szorosan Osszefliggott a 20. szdzad utolsdé harmaddban a tudomanyteriileten zajlo
valtozasokkal.

Az antropoldgia a szazad kozepétdl egyre gyakrabban talalt ,,masokat, idegeneket” a
sajat tarsadalomban is, azaz ,hazatért” vagy ,hazatalalt” a gyarmatokrol,'' a komplex
tarsadalmak kutatdsa pedig mas modszereket és megkozelitésmodokat (is) megkivant. A
strukturalizmus fel- majd elvirdgzdsa utdn a hatvanas évek végétdl olyan jelentds elméleti
atrendez0dés zajlott le a tudomany teriiletén, ami egyrészrél a torténetiség felé forditotta a
kutatok figyelmét, akik a kulturalis jelenségeket immar a tdrsadalmi folyamatokban nyomon
kovethetd hatasaik mentén kivantak vizsgalni. A kvalitativ tarsadalomtudomanyok ebben az
idében zajlo interpretativ fordulata, valamint a kritikai elméletek erdsodése' pedig a
tarsadalomrol  valdé  beszédmdd  altaldnos  premisszainak  és a  valdsagrol  (€s
megismerhetdségérol) alkotott altalanos felfogasok megkérddjelezésével ismeretelméleti
kérdések irdnydba mozditotta el az érdeklddést. A reflexivitas, jelentés, reprezenticid és
konstrualtsdg azonban mar nem csak az antropologia lehetséges valaszait jelentették, a
tudomanyteriiletek kozotti hatarok egyre erdteljesebb elmosddasdhoz, az interdiszciplinaris

szemlélet és kutatasok erésodéséhez vezettek az 0j torekvések, ennek 0j iskolajava pedig a

’ Bzt az idealizalast és a megdrzés attitlidjét fejezi ki Gary Larson hires karikatraja (The Far Side), amelyen a
,bennsziilottek” lazas igyekezettel probaljak elrejteni a civilizacidé aldasos termékeit, ugy mint radio- és
televiziokésziilék,  elektromos  lampa, az  éppen  megérkez6  antropologusok  eldl.  Lasd:
http://savageminds.org/2005/09/17/vanishing-race-and-the-cthnographic-present/. Lasd tovabba ehhez: ,,Az
etnoldgia azonban alapjaban véve hasonld perspektivat vett fel, mint a néprajz, csak valamivel komplikaltabban
indokolta meg, éspedig: ezek a természeti népek csak mint egy torténelmileg tulhaladott tarsadalmi allapot
,,0sképeiként” szolgalhatnak. Nem tudatos allanddsagot testesitettek meg, sokkal inkabb egy Ontudatlan
statikussagot, mert nem a civilizacio allaspontjan miikodtek, tehat nem tradiciotudatot, hanem archaikussagot
testesitettek meg.” (Kaschuba 2004: 145)

12 Az elnevezés James Clifford és George Marcus 'Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography’
cimet viseld 1986-as konyvébdl szarmazik, aminek boritdjan éppen Malinowski lathatdé, amint Trobriand
szigeteki terepmunkéja kozben jegyzeteket készit, azaz éppen ’antropologiat miivel’ és egyszerre “antropologiat
ir’.

"' Mas kérdés, hogy a Il. vilaghaboru utén a felbomld gyarmatbirodalmak is erre dsztondzték.

12 P1. feminista kritika, posztkolonializmus, kiilénféle kultira-kritikai irdnyzatok, és a posztmodern.
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posztmodern dekonstrukcid elméleti bazisan alapuld kultarakutatas valt. Mindezek hatdséara a
tudomanyszakon beliil is mind nagyobb hangsuly helyezddott az antropoldgia miivelése mint
szemléletbeli, mddszertani, ismeretelméleti kérdés mellett az antropologia irdsara, azaz az
interpretalas és szerzOi szandék, tapasztalat problémaira. Azaz nemcsak arra figyeltek mar,
hogy mit, miért és hogyan kutatnak, hanem arra is, hogyan irnak rola.

Els6ként George Marcus és Dick Cushman foglalta 6ssze a klasszikus néprajzi
szovegek altaluk etnografiai realizmusnak nevezett irasmodjat jellemzo retorikai eszkozoket,
nyelvi megoldasokat (1982). Meglatasuk szerint az etnografiai préza a 19. szazadi realista
regény teljességigényével Iépett fel, az etnografiai leirast készitdé antropologus maga pedig a
maga ¢s a sajat kultirdja, valamint a vizsgalt kulturak kozott. Ezaltal egy eltavolito,
tavolsagtartd reprezentaciot alakitott ki.

Malinowski  fellépésétél kezdédden, ¢és a hatdsara végbemend alapvetd
szemléletvaltozasoknak koszonhetden, amelyek az allomdsozd terepmunkét az antropoldgiai
kutatas ,,védjegyévé” avattak, a kutatd hosszl idot toltott a megfigyelt masok kozott, mégis, a
megirt miibél a nyelvi eszkdzok segitségével sajat magat ,kivonta” (Halstead 2008: 4). A
nyelvtani jelen id6 haszndlata kétségteleniil a tudomanyos beszédmod velejardjaként valt
altalanossa (Fabian 1983, Davis 1992, Davies 1999), &m az is igen gyakori megoldasa volt az
ilyen irasoknak, hogy a szoveg tudomanyos értekezés jellegét erdsitvén a kutatd egyes szam
harmadik személyben beszélt, magat igy eltavolitotta a megfigyelt ,,masoktol” és ezaltal
jelezte, hogy miivét a szakmai kozonségnek és nem a megfigyelt és leirt embereknek szanja.
Az etnogréfiai jelen ilyetén felfogasa a masoktol és masokrol szerzett tudas felhasznalasaval
kapcsolatban etikai és politikai implikédciokat is felvetett, amennyiben a kutatd ezt a tudast
nem azok javara ¢és felvildgositasara forditotta, akiktdl szdrmazott, igy tevékenysége
parhuzamba allithatd a gyarmatositas anyagi javak megszerzésére torekvo célkitlizéseivel és
ezaltal az antropologia hatalmi pozicidinak erdsitésével, ahogy erre Johannes Fabian
ramutatott (1983). Emellett ez a beszédmdod még ahistorikus szemléleti is volt. A writing
culture kritikai irdnyzatdnak alapvetéseiként szadmon tartott konyvek (Clifford-Marcus 1986;
Marcus—Fischer 1986) ezt a kutatéi hozzaallast és irdsmodot egyarant kritikéjuk
kozéppontjaba allitottak, a tarsadalomtorténetet, diskurzus- és szovegkritikai elméleteket hiva

segitségiil az antropologiai megismerés, reprezentacid kérdéseit boncolgattdk, valamint a
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szobeliség, etnicitas és a hatalmi viszonyok szerepét az etnografiai kompozicioban. A Writing
Culture 6ta mar nem lehet ugyan ugy antropoldgiat irni és miivelni mint eldtte, vagy legalabb
is igen kockdzatos a tudomanyos karrier szempontjabol. Es bar éppen az allomédsozd
terepmunka modszertani normava valasaval lassanként egyre gyakoribba valt az etnografiai
leiras textualizacids gyakorlataban, hogy a kutatd, éppen a masok kozott eltdltott hossza ido
hatasara mind gyakrabban reflektalt a helyszin €s sajat maga kapcsolatara, az ott eltoltott
idore, mindez tudatos ir6i, kutatdi magatartassa illetve szovegszervezd elvvé csak a Writing
Culture nyoman, a mas forrasokbol is taplalkozo, kibontakozdban 1évd ismeretelméleti
paradigmavaltas kdzepette valt.

E szeml¢letbeli valtozasok eredményeképpen a kutatd jelenlévoségére helyezddott a
hangsuly az etnografiai leiras elméletében és gyakorlataban, ami hamarosan egy uj, harmadik
jelentéssel (jelentésarnyalattal?) ruhdzta fel az etnogréfiai jelen fogalmat (Davies 1999: 158;
Halstead 2008: 4). E felfogésa szerint a nyelvtani jelen id6 egy retorikai eszkdz, ami segithet
abban, hogy a kutat6 elhelyezhetdvé valjék a kutatottak kozott, ugyanakkor az etnografiai
szoveg ¢és egyben az antropoldgiai megismerés autenticitasat az a beszédmod adja, ami
reflektal a kutaté és a kutatds megfigyeltekkel kozosen megélt jelenére, a vizsgélat és a
szovegalkotas térben ¢s idében elkiiloniild jellegére. Hiszen a kutatd azaltal hitelesitheti
megfigyelt masokat ,,hozzank”, és tudatositja a kutatas soran kézosen atélt idot (Fabian 1983).
Az etnografiai leiras jelen ideji megfogalmazasa mar nem pusztan egy nyelvi klisé tobbé,
hanem reflektalt jelenidejiségnek kell lennie, ami a sajatos antropologiai megismerésmod
kulturalis jelenségek idében valtozo entitdsok, a kutatds maga pedig sajat idobeliséggel bir: a
kutatds idOtartama alatt a kutat6 is halad eldre az idében, térbeli mozgasokat végezhet (ezek
koziil a legfontosabb, hogy a kutatas és a megiras térben és iddben elkiiloniil) €s szemléletbeli
valtozason, ,.fejlodésen” is keresztiil mehet, mindekdzben pedig a kutaté és a megtigyelt
kozott folyamatos kdlesonhatas zajlik. Nem véletlen, hogy az utobbi bo két évtizedben egyre
gyakrabban foglalkoznak wjra az etnografiai jelen fogalmaval, mint az antropoldgia ¢és
altalaban minden etnografiai kutatds megismeréssel és interpretacidval kapcsolatos dilemmaja.

Az etnografiai jelen fogalom jelentésvaltozasdnak ismertetése azt hivatott bemutatni,

hogy miként zajlott az antropologidban az az alapvetden ismeretelméleti indittatasu
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szemléletvaltas, amely atalakitotta a tudomanyteriilet idészemléletét és idokezelését. Mig a
kiilonféle antropologidk a jelenbdl szemlélddve végiil felfedezték a multat és megtanultdk a
kultara ¢és tarsadalom folyamatszerii €szlelését, amiben nem jelentéktelen szerepe volt az
allomésoz6 terepmunka modszertani kritériumma valdsanak is, addig a hagyomanyos eurdpai
leir6 néprajzban megmaradt a tradiciondlis népi kultira torténeti jellegli kezelése, s ebbdl
kovetkezden a torténeti kutatas és a jelenkutatds szembeallitdsa. Bar a néprajz is érzékelte a
jelen idejli vizsgalat (és a leiras szinkronitdsa), valamint egy mar elmult korszak allapotanak
rogzitésébdl fakadd disszonanciat, de foképp az irdsmiivekben ezt a problémat reflektalatlanul
hagyta. Tovabba a néprajzkutatonak nem volt célja és szandéka, hogy a jelenen osztozzon
vizsgélata targyaval, szamara a jelen leginkdbb csak a huszonnegyedik ora utolsé perceiként
tételezodott, amikor még egy korabbi korszak kulturdlis gyakorlatdnak maradvanyai
fellelhetdk. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a meggyokeresedett és csak lassan valtozo

magyar néprajzi szohasznalat, ami néprajzi gyiijtésrol és nem terepmunkarol beszEl.

1.1.3 A tarsadalomnéprajzi jelenkutatas hazai torténete

Kosa Laszlo a paraszti polgarosulasrol irott konyvében gy értékeli Gonczi Ferenc Gocsejrol
irott, 1914-ben megjelent munkajat, az elsdé jelentds néprajzi tdjmonografidnak tekinthetd
mivet, mint ami szemlélete és modszerei miatt akar jelenkutatdsnak is tekinthetd. ,,Gonczi
fliggetlenitette magat a kortarsi néprajzi szemlélet miivészetkozpontisagatdl, nem akart
mindendron archaizmusokat sem taldlni. Valdjadban — mai kifejezéssel ¢élve — jelenkutatést
végzett, s mivel anyagat 1895 és 1914 kozott gylijtotte, rogzitette az idokdzbeni valtozasokat.”
(Kosa 1998: 219). Noha korabban is voltak jelen idejii vizsgalatok, néprajziak és nem
néprajziak egyarant, ezek koziil szdmosat a tarsadalomnéprajzi jelenkutatds eloképének is
tekint, altaldban a néprajztudomany, azon belil is elsésorban a tarsadalomnéprajz a
jelenkutatasok kezdetét késébbre helyezi.

A két habort kozotti korszak a sajatos torténelmi események miatt egész Eurdpa szerte
a nacionalizmusok 0jboli megerdsodését hozta, ami altal a néprajz szinte mindeniitt a nemzeti
tudomany statuszaba kertiilt. Ugyanakkor ez az a korszak, amikor mindeniitt egyre erdteljesebb

igény mutatkozott a korabeli tarsadalmi jelenségek megismerésére is.
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Magyarorszagon a két hadboru kozott, a huszas évek masodik felében ujra megélénkiild
szellemi élet vildgaban markéans aramlatként jelentkezett a nép felé fordulas iranyzata. Ez az 0j
népiesség atfogd szellemi mozgalomma valt, aminek a kozbeszédtdl kezdve a miivészeteken
keresztiil a politikaig szamos teriileten megjelentek kifejez6dési formai. Ennek az dramlatnak
hamarosan szerves részévé valt a falumegismerés és a szociografia."

Mig példaul az irodalmi mozgalom szempontjabol a nép felé fordulas szimbolikus
aktust jelentett csupan, addig az eltéré szemléleti €s szervezeti hatterli, tobbnyire értelmiségi
ifjusagi csoportok esetében ez a parasztorientacid gyakorlati cselekvéssé is valt. Az 1920-as
évek végén a népi kultira megismerésének €s a nemzeti eszme ébrentartdsanak igényével
falujarasok indultak a kiilonféle ifjusagi mozgalmak keretein beliil (Magyarorszagon Pro
Christo Didkszovetség, Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma, Marciusi Fiatalok stb.,
Csehszlovakiaban a Sarldsok, Erdélyben az Erdélyi Fiatalok), amelyek a tapasztalt problémak,
tarsadalmi fesziiltségek lattan valosagfeltarasba torkoltak. Mivel az 1929-33-as gazdasagi
vilagvalsdg tovabb fokozta a mind inkabb szegénységbe, kilatastalan helyzetbe siippedd
magyar vidék problémait, altaldban a falujarasok és a falu iranti érdekl6dés hamarosan
tulléptek kezdeti kereteiken.

A falujarésok, falukutatasok mozgalom jellegébdl fakadt szemléleti valtozatossaguk, a
megkozelitésmodok sokfélesége, és mind a résztvevoket, mind az eredményeket tekintve

sokszinlisége. Ugyanakkor olyan mennyiségileg is tekintélyes szociografiai, kézgazdasagi,

B A korszak falukutatdsainak, szociografidinak, éltaldban szellemi irdnyzatainak az itt kdvetkezd vazlatos
attekintéséhez elsdsorban Némedi Dénes (1985), Lacko Miklos (1981) és Sarkany Mihaly (2000a) jelolt irasaira
tamaszkodom. Némedi Dénes kiemeli a harmincas évek valamennyi szociografidjara, s6t még a szazadeld
miiveire is railld definici6 megalkotdsdnak képtelenségét. Azt hangstlyozza, hogy a szociografia tagan
értelmezett definicidja legalabb is: ,,a tarsadalmi-telepiilési egységek sokszemponta leirasa” (Némedi 1985: 23).
Felvazolja, milyen nagy hagyomanyai vannak ennek a miifajnak, a kezdeti orszagismertetd, gazdasagleiro,
igazgatasi €s adozasi célokat is szolgald tevékenységre nyllnak vissza, ami ugyanakkor a modern statisztikanak
is elddje volt. Ennek példait a 18. szazadtdol megtalalhatjuk, kétségtelen azonban, hogy a polgari korszak
kezdetétdl egyre moddszeresebbé és szakszeriibbé véltak ezek a leirdsok, s a statisztikatol elvdlva mar
szabalyszerli falumonografiak is sziilettek. A szazadfordulon aztan agrarius korok szorgalmaztak ezeket a taj-,
nép-, telepiilés, és tarsadalmi egységeket alapul vevo leirdsokat. Az agrarius falumonografidk a tobb szemponta,
torténeti és néprajzi anyaggytjtést is végzo leirdsokkal szemben mar csak a gazdasagra és gazdalkodasra
figyeltek. Ugyanekkor, a szazadeldn alakul ki a monografikus feldolgozas polgari hagyomanya is, Bosnyak Béla
¢s Braun Robert irdsaiban (Némedi 1985: 23). Sarkany Mihdly &sszefoglalojaban, illeszkedve a néprajz
tudomanytorténeti hagyomanyaihoz, szintén el6képeknek tekinti a 18. szazadtdl megjelend, Némedi altal is
emlegetett irasokat, valamint a Huszadik Szazad korét, koziiliik is elsésorban Braun Robert munkassagat, bar a
néprajz sajatos nézépontjabdl kiindulva a hangsulyokat mashova teszi a miivek értékelésében-ismertetésében
(2000a).
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kozigazgatdsi, demografiai, néprajzi, végll szocioldgiai munkat eredményezett, amelyek
valdsziniileg egyediilalld médon alapos képet adnak a korszak falusi, vidéki viszonyairdl. '

A korszakban tudomanyos igényességii, hatterti és felkésziiltségli munkak is sziilettek,
amiket nem a falukutatds mint értelmiségi mozgalom termékeinek kell tekinteni, hanem a
korszakban jelentkezd, falu irdnti élénk érdeklddés — aminek felkeltésében természetesen nagy
szerepe volt a kiilonféle falukutatdé mozgalmaknak, szovetségeknek — eredményeinek.
Ezeknek elméleti hatterét a korabeli német, orosz, angol, romén falukutat6 irodalom jelentette.
Ide tartoznak Erdei Ferenc egyes munkdi, mindenek elétt Makd monografidja (1934) és a
Futohomok (1937); tovabba Szabd Zoltan munkai Tardrol (1936) és az Eszaki-kozéphegység
falvainak ¢életérél (1938). Kovacs Imre az egészségtelen nagybirtokszerkezet okozta
kilatastalansag, tehetetlenség fesziiltsége miatt a haboru elétt a kivandorlasban, a hdboru utan
a szektdzasban megoldast talalé szegényparaszti és/vagy agrarproletar réteget, illetve az
egykézésbe menekiilé gazdaparaszti réteget mutatja be. Mig az egykézésrdl elsdésorban dél-
dunantali, ormansagi példdk alapjan besz€l, a szektdzast a dél-magyarorszagi Pallavicini

uradalom S6vényhaza kornyéki falvaiban vizsgalja."”

" E helyiitt nem térnék ki részletesen a falukutatds iranyzataira, szerepldire, eredményeire, csak utalnék — a
teljesség igénye nélkill — néhany, a témaval foglalkoz6 dsszefoglalo jellegli irodalomra: A mar korabban is idézett
Némedi Dénes kizardlag a népi szociografiakat dolgozza fel miivében (1985), ugyanakkor alaposan korbejarja,
bemutatja azt a szellemi, torténeti és politikai kontextust is, amelyben ezek a miivek létrejottek. Az altala
kivalasztasra bemutatott kilenc szerz6 tizennégy mive tarsadalomszemléleti és tarsadalomabrazolasi Gjdonsagait
a kozosség és a polgarosodas problémajabdl kiinduld tipologia szerint kiiloniti el. E szerint négy szemléleti tipust
azonosit: nosztalgikus, 1azadd, rezignalt és utdpikus. A nosztalgikus idealizdlja a régi parasztkozosséget, a
polgarosodast pedig bomlasként értelmezi. A ldzadora a paraszti kdzosség lazas igenlése a jellemzd, a multbélit
értékeli, és ebben latja a jovo zalogat, egyértelmiien polgarosodas-ellenes. A nosztalgikus hangvételtél az
aktivista mozzanat kiilonbozteti meg. A rezignalt torténelmi sziikségszeriiségként elfogadja a polgarosodast, latja
hazai torzulasait, de nem bizik az Onalld paraszti akcid lehetdségében. Az utdpikus szerep valdjaban csak
Erdeinél érhetd tetten, aki éppen a végigvitt polgarosodastdl varja az 0j paraszti kozosség megteremtését, annak
konzekvens megvalositasaban latja az igéretes jovot. Arra is felhivja a figyelmet, hogy az altala bemutatott
szerzOk ¢s miiveik nem hatarozhatok meg egy-egy tiszta tipus képviseldiként, tobb elemeit is vegyitik
szemléletiikben, miiveikben vagy munkassdgukban. A két haborti kozotti falukutatasok igen nagy szdmu és eltérd
teljesitményli termésének értékelésében egy masik lehetséges rendezd elv az, amit Lackd Miklos kovet, aki
irodalmi, publicisztikai és tudomanyos igényti munkakra kiiloniti el azokat. Véleménye szerint utobbi jelentette a
taptalajt a sziiletben 1évé 0j szocioldgianak, amelyet els6sorban Erdei miivei reprezentaltak e korban, illetve
Szabé Zoltan Cifra nyomortsag cimii munkdja. Ugy itéli meg, hogy ezek az irasok mar modern, empirikus
szocioldgianak mindsithetdk a korszak eurdpai mércéje szerint is (1981) Részben ezt a felosztast koveti a Magyar
Néprajz falukutatasrol adott Osszefoglaldja is Sarkany Mihaly tollabdol (2000a). Kotics Jozsef elkiiloniti a
diakmozgalmakat, a népi irok szociografidit és a helytorténeti, honismereti iranyt, valamint kiilon elemzésben
mutatja be a tarsadalomnéprajz el6képeinek tekinthetd, de a kozosségtanulmanyokhoz moédszertanilag és
szemléletiikben is legkdzelebb allo miiveket. (2007)

15 Kovacs 1989: 5-141; ,,A szocialis kérdések viszont nem nyertek megolddst, és most a magyar parasztsag
forradalmak helyett kivandorlassal, egykézéssel és vallasi szektakba menekiiléssel keres megoldast. Vagyis
attolodott az egész kérdés szellemi-lelki sikra; a huszadik szdzad parasztforradalmai ott jatszodnak le. Ezt
neveztem én el néma forradalomnak, és ezt irtam meg konyvemben” — mondta el Kovacs Imre 1937. oktober 27-
én sajat védelmére a birdsag el6tt, ahova nemzetizgatas és nemzetgyalazas vadjaval idézték meg konyve miatt
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A Gusti féle szociologiai iskola egyértelmli hatdsait mutatd, mai szoval
interdiszciplinaris kutatdsnak nevezheté munka eredménye 1936-b6l a Kemse monografia
(Egy elsiillyedt falu a Dunantalon); valamint ide sorolhaté még Szeibert Janos monografiaja,
amely a nagyrévi arzénos gyilkossdgok tarsadalmi-kulturalis Osszefiiggéseinek felfejtését
célozta (1935). E sorba illeszthetd néhany jelesebb szépirdi munka is, Kiss Lajos néprajzi
mivei, valamint F¢l Edit Hartardl és Kocsrdl irt monografidi. Utobbi koveti a tajmonografiak
kialakult modszerét, és igyekszik képet adni a falu életének minden szegmensérdl. Ezzel egy
komplex, az anyagi és szellemi kultira javait, valamint azoknak a tdrsadalmi berendezkedéssel
valo sszefliggését is feltarni igyekv6 munka sziiletett.'®

Az itt felsorolt munkdk nem mindegyike tartozott bele a sziiken értelmezett
néprajztudomany kereteibe sem célkitiizéseiket, sem alkotdikat tekintve, am szemléletiik és
eredményeik szempontjabol mégis a tarsadalomnéprajzi jelenkutatds elézményeinek
tekinthetdk. '” El nem éviild eredményiik, hogy rairanyitottdk a néprajz és a néprajzkutatok
figyelmét a tarsadalmi jelen kutatdsanak fontossagéara, ezaltal hozzasegitették a
tudomanyszakot az els6 1épések megtételéhez a témardl valdo elméleti gondolkodas és a
megvaldsitas gyakorlatdnak kidolgozasa formajaban. Ezért nem meglepd, hogy a jelen idejii
vizsgalatok sziikségességét program- vagy inkabb elmélet-szerlien éppen a harmincas évek
végén veti fel itthon eldszor Ortutay Gyula. Valdjdban nem jelenkutatdsrdl beszél 1937-es
Magyar népismeret cimi programadonak szant irdsaban, inkabb csak erdteljes kritikaval illeti
a romantika szellemiségében fogant, a parasztsignak romantikus ¢és idillikus szemlélet. A
Buday Gyorgy vezette, Szeged kornyéki tanyai agrarsettlement mozgalom altal végzett
rendszeres ¢és modszeres falumunka, falukutatas eszmeiségébdl €s gyakorlatabdl kindvo, a
tarsadalmi valosdg minden romantikus, idillizalt képétél mentes megismerésére torekvo
Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumabol indulé Ortutay inkabb objektiv népismeretet
hianyol idézett miivében.

A 1I. vilaghabort megakasztotta a falukutatdsokat, azt kdvetden néhany helyen még
yjraindultak, de iddvel a politikai valtozasok ellehetetlenitették a jelenre fokuszalo vizsgalatok

minden formajat. 1949-ben Ortutay Gyula még elhiresiilt programadoé beszédében — valojaban

(Kovacs 1989: 154).

'® A néprajzi munkéakban addig szokatlan témat is érint Fél Edit munkaja, a falu kozigazgatasi rendszerét is
elemzése, bemutatasa targyava teszi. Ennek hatterében az all, hogy ezt a kutatast felkérésre végezte, megbizodja
Magyary Zoltan és a Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet volt.

7 Lacko Miklos igy latja ezt: ,,A falukutatd mozgalom mindenesetre erdsen hozzajarult a néprajztudomany és az
eleven tarsadalom kapcsolatanak megerésodéséhez” (1981: 333).
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megismételve az 1937-ben megfogalmazott célkitlizéseket és részben kiegészitve azokat a
korszak elvarasaihoz illeszkedd iranyok meghatarozasaval — ismét felhivta a figyelmet a jelen
objektiv, romantikatol mentes szemlélettdl vezérelt megismerésének fontossagara (1949).
Ebben az iddszakban vette kezdetét, politikai indittatasbol, szovjet mintara, a szocializmus
épitésének falun torténd vizsgalata, amit a szovetkezetbe szervezett parasztsag életének,
munkdjanak kutatdsan keresztiil képzelték el. Ennek érdekében termeldszovetkezet-kutato
munkakdézosséget is alapitottak a Magyar Tudomanyos Akadémia keretén belil. A
munkakozosségnek koszonhetden valosult meg a néprajzi tudomanyossag egyik legnagyobb
vallalkozasa, a Néprajzi Muzeum tiszaigari kutatdsa 1949 és 1951 kozott, aminek f6 célja a
jelen valtozasainak dokumentaldsa volt, 4am monografikus feldolgozéasa csak két évtizednyi
csuszassal €és a 19. szdzad végétdl 1944-ig tartd idOszakra fokuszalva jelent meg. Kardos
Laszl6, akit a monografia megirdsaval biztak meg még az Otvenes években, és aki el is
készitette a kéziratot, ami azonban akkor nem jelenhetett meg és késobb is csak roviditve,
1954-ben ¢és 1964 —ben is visszament a faluba kiegészitd gytijtéseket végezni. Hagyatékabol,
¢vtizedekkel a haldla utan, Pogany Maria jelentette meg az 1944-t6l a hatvanas évekig terjedo
iddszakra vonatkozé eredményeket. (Pogany 2001) Ez a posztumusz masodik kotet a
mezOgazdasagi termeld egységeket mutatja be, a kisparaszti birtokok tulajdonviszonyait, a
szOvetkezet ¢és allami gazdasag létrejottét, milkodeését, de figyelmet fordit a politikai
szimpatidk alakulasara €s a tarsadalmi és kulturalis valtozasokra is. A leirdsok minden esetben
szociografikusan alapos, kronikaszeriien aprolékos bemutatasat adjak a témaknak.

A munkakozosség fenndllasanak a tiszaigari gyljtdmunkan kiviil még néhany
esetleirast, bemutatast és elméleti megfontolast koszonhet a tudomany, &m a munka, s igy a
jelenkutatasok is az oOtvenes évek masodik felében abbamaradtak. A korszak politikai
iranyvonaladnak hatdsara a torténeti szemlélet eluralkodéasa jellemzi a néprajztudomanyt az
otvenes évek masodik felétdl.'

A tarsadalomnéprajz egyik maig legnagyobb hatast miive az atanyi kutatas eredményeit
reprezentald harom monografia. Fél Edit 1951-ben kezdte kutatasait a Heves megyei faluban,

majd 1954-ben bevonta Hofer Tamast is a munkaba. Céljuk kezdetben a jelen allapotanak

'8 Sarkany Mihaly idézi Kosa Lészlonak azt a véleményét, miszerint az atalakuld szocialista életmod
tanulmanyozasanak sikertelensége elsGsorban a modszertani felvértezettség hianyainak, és csak masodsorban a
politikai tlir6képesség alacsony fokanak tudhatd be. Sarkany csak részben ért egyet ezzel a véleménnyel, ugy
véli, az ekkor meginduld torténeti kutatdsok modszertanilag, elméletileg megalapozottnak, kidolgozottnak
tekinthet6k, és nemzetk6zi méretekben is komoly teljesitménynek szamithatok (Sarkany 2000a: 56).
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dokumentalasa volt, de a végeredményben jo fél évszdzad tarsadalmi berendezkedésérdl,
valtozasairol adnak képet. Szintén a politikai kornyezet hatdsanak tudhat6 be, hogy a 15 éven
at folyo terepmunka dacara a jelen allapotok leirdsara, az éppen a kutatok szeme eldtt zajlo
valtozasokra nem reflektal a munka, sokkal inkdbb a valtozasok el6tti allapot rekonstrualasara
torekszik a klasszikus antropologiai hagyomanyokhoz hiven funkcionalista szemlélettel. A
munkak a sajat foldjiikbol megéld parasztok allapotrajzat adjak, a monografidk angolul és
németil jelentek meg, Chichago-ban (1969), Goéttingaban (1972) és Koppenhagaban (1977).
Az elsd kotet Proper peasants cimmel a tarsadalmi berendezkedést és viszonyokat mutatja be,
kozéppontba allitva az atanyiak szohasznalataban ,korrekt” parasztoknak nevezett kisparaszti,
kozépparaszti réteget. A masodik kotetben a korrekt parasztok gondolkoddsmodjat mutatjak
be a szerzOk a mindennapi élet helyzeteihez és eseményeihez sziikséges tervezes,
dontéshozatal és a mogotte meghuzodo értékrend segitségével. A harmadik kotetben pedig a
targyaikrol és a veliik vald élés modozatairol kapunk képet."’

A hatvanas években gyakorlatilag alig tortént jelenre fokuszald vizsgalat, eredmény
pedig még ennél is kevesebb latott napvilagot. A néprajztudomany a torténeti szemlélet
erdsodésével egyre inkabb eltdvolodott a jelenkutatdsoktol, ezért a szovetkezeti parasztsagrol
majd a haztdji kistermelés meginduldsarol, altalanossd valasarol és ennek tarsadalmi és
gazdasagi kovetkezményeirdl mar a szociologiai kutatdsok, valamint a korszakban ujjaéledd
szociografiai irodalom termékei sz6lnak.

Az 1970-es évektdl sporadikus jelenségként ugyan, de Gjraindult a tdrsadalomnéprajzi
jelenkutatds. A kezdeményezés a nemzetkozi tudomanyossagban a hatvanas évek masodik
felétdl megindult 4j elméleti utkeresésekre vald reakcioként értékelhetd. Ennek kdszonhetd,
hogy a hetvenes évek nagy vallalkozasa, a varsanyi kutatds megkezdése elott, mintegy
elméleti felkésziilésként, a Néprajzi Tarsasag 1971-ben vitaiilést tartott a néprajzi jelenkutatas
problémairol. Legjelentésebb problémanak talan a néprajzi jelen meghatarozasa tlint. Sarkany
Mihaly harom lehetséges értelmezését fejtette ki a fogalomnak. Az egyik szerint az
indusztrialis korszakot kell a néprajzi jelen fogalma alatt érteni. Ez a felfogas, ahogy az el6ado
hangsulyozta, elsdsorban torténeti-periodizacios kérdéseket vet fel. A néprajz érdeklddése

kialakuldsatol fogva a preindusztrialis tdrsadalmakra, illetve rétegekre iranyult, els6sorban a

" A maésodik kotet Ardnyok és mértékek cimmel 1997-ben a Balassi Kiado gondozasaban, az els6 kotet ,,Mi,
korrekt parasztok...” Hagyomdnyos élet Atanyon cim alatt 2010-ben a Korall Kiadonak kdszonhetden magyarul
is megjelent.
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parasztsdg anyagi ¢és szellemi miveltségének szdmbavételére, 4am a magyar
tarsadalomfejlodési és gazdasagi sajatossdgoknak kdszonhetden a kapitalizalodas csak késve
¢s nem teljes mértékben valdsult meg, minek okdn a magyar paraszti tarsadalom
tanulmanyozésa esetén az indusztrializacids korszakhatar kezdetét a mezdgazdasag szocialista
atszervezésénél lehet kijelolni. Masik, ennél joval tagabb értelmezése szerint a néprajzi,
etnografiai jelent az adatk6zld emlékezetével elérhetd legtavolabbi idéponttdl maig terjedd
id6szakra vonatkoztatja. Ez az egyes generaciok hagyomanyozodo tudasa és emlékezete révén
akar 70-80 évet is felolelhet, azaz az adatkozld sziileinek, nagysziileinek az emlékei is
beletartozhatnak. Sarkany kiemelte, hogy a néprajz éppen ezzel a ,,jelen”-felfogassal dolgozik.
Ebbdl a szemléleti megkozelitésbdl ered, hogy bizonyos korszakokban, illetve szerzoknél az
utobbi mddon értelmezett jelenkutatast inkabb valtozasvizsgalat cimszoval illették. Harmadik
értelmezését jelentheti a fogalomnak, ha a kutatd €s kutatott jelenét, a kdzvetleniil érzékelhetd,
illetve atélt korszakot értjiik alatta, &m Sarkany Mihaly arra is felhivta a figyelmet, hogy ez az
értelmezés szamos kutatastechnikai problémat vet fel, mivel az adatgytiijtés masféle technikait
kivanja meg. Utobbi felfogds megkivanja, hogy néprajzi jelenkutatasként a kozvetleniil
érzékelt tarsadalmi viszonyok leirdsa helyett azok értelmezésére torekedjen a kutatdo a
kiilonféle értékrendszerekben és strukturakban végbement valtozdsok nyomonkdvetésével és
magyarazataval.”’

Els6 nagy, és talan legjelentésebb vallalkozéasa az Gjraindul6 jelenkutatdsoknak az ismét
csak széles kutatdi Osszefogés keretében bonyolitott varsanyi vizsgalat volt. A kutatok altal
vizsgalt kiilonbozd résztémakat monografikus igénnyel kotetbe foglalé miinek (Bodrogi
(szerk.) 1978) klasszikus torténeti feldolgozéasai mellet része az értékrendrdl, szabadidordl
sz0l6 néprajzi elemzés, valamint a gazdasagi antropologia elsé jelentdés hazai irdsa a
gazdalkodasi viszonyokrol. A korabbi elméleti fejtegetések alapjan a kutatas és a kotet a
néprajzi jelen lehetséges értelmezései koziil leginkabb a harmadikként ismertetett felfogashoz
allt a legkozelebb. A kutatok nem korszakhatarokban gondolkodtak €s nem pusztan csak a
jelenbdl még elérhetd, multra vonatkozo ismeretekre voltak kivancsiak, hanem valoban az
akkor, ott, a kutatas idején tapasztalhatd jelenségeket, a szemiik eldtt zajlo valtozasokat a
multba agyazott folyamatok eredményeként kivantak lattatni és értelmezni az emlékanyag

felhasznalasaval, bevonva a torténeti forrasokat is ahol sziikségesnek latszott.

0 Lasd ehhez Zsigmond 1972; és Fél-Hofer 1997: 18.
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Nem sokkal a varsanyi kutatds lezarasa utdn kezdte meg ismét tobb kutatd egyiitt a
Szeged kornyéki Zsombo vizsgalatat, ennek napvilagot latott eredményei elsdsorban Szabo
Piroska és Javor Kata nevéhez kotddtek, akik a rendszervaltds utan re-study jelleggel
folytattdk korabban megkezdett vizsgalataikat, a kisiizemi gazdasagok mikddtetésének
stratégiaira vagy az életmodban és értékrendben bedllt valtozasokra vonatkozé eredményeiket
ekkor publikaltak (Szabo 2001, 2002; Javor 2002, 2005).

A nyolcvanas években ujraéledt a szovetkezetek kutatdsa iranti érdeklodés, ezuttal a
gazdasagi szervezet és kozség kapcsolatat, a hagyomanyos paraszti elemek megdrz6dését a
gazdalkodasban, a szOvetkezet-haztaji gazdasdg, valamint szovetkezet és gazdalkodo
viszonyat vizsgaltak. A szovetkezetek megszervezése ota eltelt néhany évtizednyi id6 lehetdve
tette, hogy torténeti tavlatban, valtozasaiban is vizsgaljak a jelenségeket. (Dobrossy—Fiigedi
1981, 1983).

A hetvenes, még inkabb a nyolcvanas évek (falu)szocioldgiai kutatdsai a mezOogazdasagi
kistermelés széleskorti tarsadalmi gyakorlatta valasdnak és a masodik gazdasag kiépiilésének
tarsadalmi struktiraalakito kovetkezményeit a polgarosodds problémakorébe agyazva
targyaltdk. Ekozben a korszak tarsadalomnéprajzi jelenkutatdsai érzékelték a szocialista
gazdasadg tarsadalomformald kovetkezményeit, e jelenségeket leginkdbb az értékrendre,
normdkra kifejtett hatasaik feldl igyekeztek feltarni, (Javor 1978, 1981, 1989; Papay 1986,
1989; Molnar 1986; Nagy 1989), vagy az ¢letmod atalakulasat kovették nyomon (Sarkany
1981; Szuhay 1994).*' Ezek a munkak hasonld témakat feszegettek, mint az Eurdpat s ezen
belil Magyarorszagot a hetvenes évektdl ,folfedez6” antropoldégusok, akik konkrét
terepvalasztasuk és szocidlantropologiai iskolazottsaguk folytan a kivalasztott telepiilésekrdl
sz0lo  klasszikus  kozosségtanulmanyoknak is beilld munkakban foglaltdk Gssze
tapasztalataikat. A hazdnkban kutatd antropologusok érdeklddésének kozéppontjdban a
szocialista tarsadalmi és gazdasagi viszonyok hatdsara a csaladi és tarsadalmi kapcsolatokban,
értékrendben és normdkban bedllt valtozasok vizsgalata allt. A szdvetkezeti munkaforma és a
megvaltozott tulajdonviszonyok, parosulva a falut, a magyar vidéket e korszakban elért
iparosités, varosiasodas €s az élet szdmos teriiletét érinté modernizacid hatasaival, kiegésziilve
a haztaji gazdasagok teremtette, Onalld munkavégzésre alapozott jovedelemszerzd

tevékenységek lehetdségével, atalakitottdk a hagyoményos tarsadalmi berendezkedést, a

! A tarsadalomnéprajz ebben az id6ben a paraszti polgarosodast csak mint térténeti jelenséget vizsgalta. Lasd
ehhez hivatkozasokkal: Sarkany 2000a: 62—63.

25



hierarchiat csalddon ¢és falun beliil (Hann 1980, Bell 1984, Sozan 1985, Vasary 1987).
Tapasztalataik alapjan a tarsadalmi ¢és gazdasagi kapcsolatok 1) forméi éppugy
megvaltoztattak a munkahoz valo6 viszonyt (Lampland 1995), mint ahogy hatassal lehettek egy
faluk6zosség kollektiv identitdsara is. (Huseby-Darvas 1985) A hazai kutatoknak és kiilhoni
kollégdiknak a  szocializmus  tdrsadalmi  hatdsainak  értelmezéséhez  vélasztott
megkozelitéseiben 1mént emlitett hasonldsagot jol reprezentilja a nyolcvanas évek elején
szerkesztett kozos kotetiik. (Hollos—Maday 1983)

A bemutatott munkdk ellenére egyet lehet érteni Kosa Laszld véleményével, aki a
magyar tarsadalomnéprajzi jelenkutatasok torténetérdl szolva pusztan fellingolasként értékeli
a hetvenes évek elméleti mozgolodasait, amit utana csak szorvanyos munkak kovettek. Kosa
ugy véli, hogy a néprajz a rendszervaltassal érkezett el igazi korszakhatarahoz, amikor is a
megvaltozott tarsadalmi valosag és az antropoldgia intézményesiilése 0j, eddig nem latott
kihivasok elé allitottak. (2001: 242-248)

A tarsadalomnéprajzi jelenkutatds a kilencvenes évektdl igyekezett az emlitett
tarstudomanyi eredményeket is alapul vevo atfogd elemzések (pl. Javor—Molnar—Szabo—
Sarkany 2000) ¢és telepiilési szintli vizsgdlatok hidnypdtldo munkdjat megkezdeni a
szocializmus korszakara és az azt kdvetd iddszakra vonatkozdan (esettanulmany-kdétetekben:
Szilagyi (szerk.) 2002; Schwarcz—Szarvas—Szilagyi (szerk.) 2005). Ezek a munkak
tobbségében a kisiizemi gazdalkodas sajatossagait, egy-egy gazdasag, telepiilés vagy térség
jellegzetességeit vizsgaltak gazdasagszervezési szempontbol, illetve kozosségek értékrend- és
¢letmodvaltozasaira hivtak fel a figyelmet. Ekkor mar a néprajz is igyekezett a polgarosodas
paradigmdjadhoz kapcsolni a tapasztaltakat, illetve a hagyoméany és modernizacié tagabb

Osszefliggésrendszerébe helyezni a gazdalkodasi mintakat.

1.2 A PARADIGMAK KERDESE: POLGAROSODAS ES POSZTSZOCIALIZMUS

A hetvenes évektdl kezdve egyre ¢lénkebb érdeklddés ovezte a tarsadalomkutatok korében a
falusi tarsadalmakban végbemend valtozasokat, a kovetkezd évtizedre pedig mar az ezeket
értelmezd elméletek is megsziilettek. A masodik gazdasag kiterjedtsége és ezen belil is a

mezOgazdasagi kistermelés széleskorii tarsadalmi gyakorlattd véldsa tlint a korszak két
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legfontosabb jelenségének, ezeket egylittesen a polgarosodas foglalta keretbe. A téma egyik
legnagyobb hatasu elméletét Szelényi Ivan fejtette ki, aki Erdei kettds tarsadalom elméletéhez
visszanyulva e fogalmat hasznalta a szocialista tarsadalomfejlédés értelmezésére is. Erdei
modelljében a kapitalista osztalystruktura és a rendies felépités egymds mellett élése
jellemezte a masodik vilaghdboru eldtti tarsadalmi berendezkedést. Szelényi szerint a
negyvenes évek végétdl kiépilil6 kommunista hatalom ismét egy rendi jellegli, hierarchikus
felépités kialakitasara torekedett, mikozben igyekezett a hajdani polgarias osztalystruktirat
lebontani. Ezt, véleménye szerint, a hatvanas évek végétdl meginduldé mezdgazdasagi
kistermelés hatdsara végbemend tarsadalmi atrendezddés akadalyozta meg, amely Gjrainditotta
a mar tobbszor elakadt magyar polgarosodast. Szelényi ezt a mezdgazdasagi kistermelésre
alapozott szocialista polgarosodast a tarsadalomfejlodés sajatos, magyar utjanak tekintette, egy
Gjra fellelt harmadik Ut lehet6ségeként értelmezte (1992).* Szelényi elemzésének és
teoridgjanak kozéppontjdban a mezdgazdasagi kistermelésnek a tarsadalomszerkezet
atalakulasara kifejtett hatasa allt, osztalyelemzését pedig a redisztributiv és piaci koordinéacids
mechanizmusok mentén végezte el.

A korszak tarsadalmi véltozasait értelmezd-elemz6é tovabbi kutatok kozil egyediil
Markus Istvdn probalkozott még részben osztdlyelemzéssel, aki a Mendras-i utdparaszt
fogalmat hasznalva a torténeti parasztsag teljes eltlinésérol, felszamolodasardl beszél. Nala a
hatvanas évektdl bekovetkezd valtozasok kozéppontjaban a hajdani szegényparasztsag all, aki
ambiciorobbandsdnak koszonhetéen, a hajdani rendi parasztsdg utolsé rétegeként ekkor
szabadul meg végleg korabbi paraszti mivoltatél. Markus osztalystruktirdkban gondolkodik,
de nem haszndlja a polgarosodas fogalmat, elemzései pedig aspiraciok, gazdasagi
magatartasok €s habitusok feldl probaljak megragadni és bemutatni a valtozasokat (1979,
1991, 1992, 1996).

Szelényi, részben Juhasz Pal tedridjara alapozva, a hajdani kozép- és gazdagparaszti
réteg azon leszarmazottait tekintette a valtozasok fOszerepldinek, akik nem tagozddtak be a
hatalom altal kiépiteni szandékozott rendies strukturaba, azaz nem valtak kaderré és a

proletarizalodast is elkeriilték, megtalalva a megfeleld ,,parkolopélyakat” (1992). Juhasz Pél a

22 A tudomanytorténeti hitelesség és a filologiai pontossag miatt nem maradhat emlités nélkiil, hogy Szelényi
Ivan a megszakitott polgarosodasrol és a kettds tarsadalomrol szolo elméletét Manchin Roberttel, Juhasz Pallal,
Magyar Balinttal és Bill Martinnal kdzosen végzett kutatasai alapjan formalta ki, majd Szelényi az emlitett
kollégakat kdzremiikodéként feltiinteté konyvében az elmélet elsé valtozatat angolul megjelent kdnyvében tarta a
nagykozonség elé (Socialist Entrepreneours. Madison, Wisconsin: The Wisconsin University press, 1988).
Késbdbb nézeteit finomitotta, részben modositotta a konyv atdolgozott magyar kiadasahoz (1992).
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késébbiekben, Szelényi konyve kapcsian a megszakitott polgarosodasrol kialakult vitdban®
finomitotta korabbi nézeteit, ¢s nem elsésorban egy bizonyos tarsadalmi rétegben kereste vagy
vélte felfedezni a torténeti kontinuitds lehetdségét, hanem sokkal inkabb a gazdasagi
mentalitasok és szerepek felél kozelitette meg a polgarosodas kérdését. Ugy vélte, a masodik
gazdasag terepén végbemend valtozasok alapjan kétféle polgarosodasrol lehet beszélni, még
ha korlatozott formaban jelent is meg mindkét magatartas. Az egyiket a szerepkészletei €s a
sziikebb tarsadalmi kérnyezethez valod igazodas normaja altal behatarolt viselkedésnek tartja és
parasztpolgarosodasnak nevezi, mig a valddi polgarosodast megvaldsitok szerinte képesek
kilépni ebbdl a tarsadalmi kozegiik altal meghatarozott kapcsolati- és elvarasrendszerbdl és
ujakat teremteni maguknak (1991). Kovidch Imre a mezdgazdasagi kistermelés
tarsadalomatalakitd jelentéségét egy sziik réteg polgarosodasdban és a tomeges
kozéprétegesedésében véli felfedezni. O sem végez osztalyelemzést, a tarsadalmi rétegzédés
feldl kozelit a kérdéshez. A torténeti folyamatossagot tizemtipusok, gazdasagi habitusok, mint
példaul a pluriaktivitas tovabbélésében latja (1988).

Szelényi Ivan, Juhasz Pal és Kovach Imre szocializmus kori polgarosodasrol kifejtett
nézeteinek mélyén valojaban szamos kozds pont taldlhatdo. Egyfeldl mindannyian a
mezOgazdasagi kistermelés tarsadalom-atalakitdo hatdsait vizsgaltdk és az ott tapasztaltakat
vették alapul elméleteik megfogalmazasakor. Mésfeldl abban is kozos allaspontot képviseltek,
hogy a valddi polgarosodast csak bizonyos tarsadalmi csoportok képesek megvaldsitani
korabbi ¢és szocializmus kori tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyliknek és/vagy
magatartasmintaiknak és gazdasagi szerepkészleteiknek koszonhetden. Es amikor valédi
polgéarosodasrol beszéltek, valojaban a vallalkozdva valast értették alatta, hiszen a vallalkozoi
réteg er6sodése a tarsadalmi atalakulasban a tulajdonosi, tokés polgarosodas utjat jelenti.

A mezOgazdasagi kistermelésben résztvevd, dm a polgarosodds utjdra rd nem 1épd,
addig el nem jutd csoportok Szelényinél a parasztmunkésok, Juhédsz Palnal a parasztpolgari
mentalitdssal jellemezhetd termeldk, ide tartoznak Markus Istvan utdparasztjai és Kovach
Imre meghatarozasa szerint a polgarosodast nem, csak a kozéprétegesedést megvalositok
(Csite 1997: 124). Mindannyian ugy latjak, hogy a mezOgazdasagi kistermelésbe vald
bekapcsolddas a tarsadalom széles rétege szamdra az értékrendben, életmddban és fogyasztasi

mintakban meghatarozhat6 valtozast hozott. Hozzatehetd azonban, hogy paradox modon ez a

2 A vita anyaga a Szazadvég 1991-es évfolyamanak 2-3. szdmaban jelent meg.
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kozéprétegesedés, vagy mas szoval a kadarkori modernizécio és tarsadalmi mobilitds sokaknal
éppen a paraszti — vagy inkabb a polgdrosuld paraszti — gazdalkodasi mintakhoz
(6nkizsdkmanyoldé munkamoral, sajat munka értékével nem kalkulaldé szemlélet, a fogyasztas
visszafogésa a pénz-/t6kefelhalmozas érdekében) visszanytlas segitségével valosult meg. Laki
Laszl6 viszont abban latja a folyamat ellentmondésossagat, hogy a jovedelem- és életszinvonal
kiegyenlités céljaval a masodik gazdasagban végzett tobbletmunka éppen hogy novelte az
¢letmod-kiilonbségeket (Laki 1997: 79) — errdl szemléletes képet Markus Istvan utoparaszti
torekvéseket bemutato irasai adnak.

Ugyanakkor a mezdgazdasagi kistermelés a masodik gazdasag egy alrendszerét
jelentette csupan, létezett ezen kiviil mas Utja is a tarsadalmi modernizacionak a vizsgalt
id6szakban. Eppen a Tarjanban tapasztalt, szocializmus kori véltozasok miatt ezt kiilondsen
fontosnak tartom hangsulyozni. A masodik gazdasag Gabor R. Istvan tanulméanyai nyoman
keriilt be a tudomanyos diskurzusba (1979a, 1979b), amely terminus alatt 6 alapvetden a
munkaerd szocialista szektoron — a tervutasitasos, kontrollalt és az allami Gjraelosztas alapjat
képezo els6 gazdasdgon — kiviili értékesitésébdl szerzett természetbeni és pénzbeli jovedelmek
szinterét érti (Gabor 1985: 21.). A tobbletmunkdjukat nem a mezdgazdasagi kistermelésben
hasznosité kisvallalkozok, maszekok, mesterek, fusizok, vagy az ipari iizemekben
,géemkazok” éppen olyan — Gyani terminolégidjaval élve** — | egzisztencialis
onmegvalodsitast” hajtottak végre, mint a mezdgazdasagi kistermelésbe bekapcsolodok. E
tobbletmunka elsddleges céljat is a valtozoban 1évé életmod, fogyasztasi szokdsok és
értékrend kivanalmaihoz val6 igazodas, a mobilitasi lehetdségek jobb kihasznalasa jelentette.
Koziliik is csak a kisebb hényad szamara jelentett valodi polgarosodast a folyamat, azaz
kevesen tudtak a szocializmus korlatozott lehetdoségei kozott valodi, tokefelhalmozason
alapulo vallalkozast kiépiteni (Laky 1987).

Mashogy fogalmazva, a masodig gazdasag lényege abban allt, hogy az alapvetden

redisztributiv els6 gazdasdg gyenge teljesitoképessége okdn ¢s az allami talvallalas

# Gyani Gabor szerint a szocialista masodik gazdasag keretei kozott megvaldsuld egzisztencialis dnérvényesités
valdjdban a tarsadalom szélesebb rétegeinek parasztosodasat jelentette, amennyiben emberek nagy tomegei
‘nyultak vissza’ — fiiggetleniil gazdasagi statuszuktol — a paraszti életvezetési mintakhoz és technikakhoz, és ezen
nem csak a kistermelésben érintetteket érti. A parasztosodas fogalmanak kulcsa Gyani szerint abban rejlik, hogy
a szocializmus csak korlatozott 6nallosagot tett lehetové, az ezt kihasznalok (széles tarsadalmi rétegek) ezaltal
azonban egyfajta paraszti élethelyzetben, alavetettségben talaltak magukat, ami semmiképpen nem irhat6 le a
polgarosodas jelenségeként (2003: 74-75). Ezt a korabeli szocioldgiai diskurzus féaramaval markansan
szembehelyezkedd elméletét Gyani jo évtizeddel késébb, bar Kovach Imre ellenében fejtette ki, az utobbi altal
felvetett paraszttalanitas-vita kapcsan.
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kovetkezményeként el6alldo alacsony bér- és életszinvonal miatti tarsadalmi elégedetlenség
kezelésére az allam a lakossdg szdmara lehetdvé tette, hogy jovedelemszintjét az elsd
gazdasagon kiviil végzett munkaval egészitse ki. Ezzel természetesen a masodik gazdasag
hozzajarult a redisztributiv rendszer fenntartdsdhoz, részben annak ,.finanszirozdsdhoz” is.
Masfeldl ez a berendezkedés életben tartotta a mar a két haboru kozotti iddszakban is
tarsadalmi tomegméreteket 01t megélhetési technikat, nevezetesen azt, hogy a csaladok
tobbsége, agrarproletartdl kezdve a kozéposztalyig, igyekezett megélhetését, jovedelmét tobb
bevételi forrasra alapozni (Laki 1991, 1997). Ezzel a tobb labon allas technikajat vagy
praktikajat, mas néven a pluriaktivitast a rendszer jellegzetességévé avatta, vagy legfobb
tulajdonsagjegyeként megdrizte.

Szelényi elmélete kapcsan kialakult polgarosodas vita éppen a rendszervaltas eldestéjén
zajlott, a bekovetkezd politikai, gazdasagi €s tarsadalmi valtozasok sok felvetddott kérdésre
megadtak a valaszt, bizonyos feltevéseket beigazoltak vagy éppen megcafoltak. Laki Laszlo és
Harcsa Istvan a masodik gazdasag egészét — €s nem csak a mezdgazdasagi kistermelést — véve
alapul ugy vélték, hogy az erre alapozott szocialista polgarosodas legfeljebb csak a valddi
polgarosodas alapjait, feltételeit képes megteremteni (Harcsa 1991; Laki 1991). A Szelényi
Ivan doktori tézisei kapcsan kialakult vitdban® pedig Hankiss Elemér és Lengyel Gyorgy is
azon az allasponton volt, hogy a rendszervaltads fOszerepldi és nyertesei nem a szocialista
polgarosodas hoései kozil kertilnek majd ki (Hankiss 1990; Lengyel 1990).

Ezek a vélemények, kritikak jelzik a rendszervaltas utani atalakulast vizsgald elméletek
atformalodasat, irdnyvaltasat, a tudomanyos diskurzusban a hangstlyok eltolédasat mas
témak, kérdések felé. Ugy tiint, a magyar tudoméanyossagban a polgarosodas-vitanak ugyan az
lesz a sorsa, mint maganak a polgarosodasnak: a kilencvenes években ugyanis a polgarosodas-
elméletek és kutatdsok lassan elcsendesedtek, megszakadtak, atadtak helytiket — ha sarkitottan
fogalmaznank, azt is lehetne mondani, hogy — a posztszocialista atalakulds nyertesei és
vesztesei vizsgalatanak.*

A kilencvenes évek elején ugy tiint, a posztszocialista atmenet okozta mélyrehato

gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturdlis valtozasok jobban értelmezhetdk az egyes

» Megjelent a Replika 1990. évfolyamanak 2. szamaban.

% A polgarosodas kérdése hattérbe szoruldsanak egyik oka, de részben kdvetkezménye is, hogy sem a vita soran,
sem azo6ta nem sikeriilt kielégitden tisztdzni a polgarosodas fogalmat. A vita kapcsan kivilaglott, hogy a
torténészek alapvetéen mast értenek a fogalom alatt, mint a szociolégusok és kozottik is mds allaspontot
képviseltek a vidékszociologusok.
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tarsadalmi csoportokra, rétegekre, a tarsadalmi egyenldtlenségek kialakuldsara és
Ujratermelddésére vonatkozd elméletek feldl. Részben a polgarosodas problematika
folytatasanak tekinthetok a megélénkiild elitkutatasok — ezek kozil is elsdsorban a gazdasagi
nétton-nétt, Ggy valt egyre szélesebb kutatasi teriiletté a tarsadalmi egyenldtlenségek
novekedésének, a szegénység kérdésének szamos aspektusa is.

A dolgozat szempontjabol fontosabb kérdés azonban, hogy milyen elméletek mentén,
megkozelitésmodok alkalmazasaval probaltdk meg a vidéken tortént valtozasokat értelmezni a
tarsadalomtudomanyokban. A vidékkutatasok a valtozasok hatasara kialakuld 0j ruralitasrol, a
falu-varos kapcsolatok és a falu fogalmanak, szerepének, valamint helyzetének
atértelmezddésérél (Andor—Kuczi—Swain 1996; Csite—Csurg6—Himesi—Kovach 2002; Csite-
Kovéach 1995, 2002;), az atalakulo lokalis hatalmi struktarakrol (Harcsa—Kovach—Szelényi
1994), a tarsadalom paraszttalanitasarol szoltak (Kovach 2003). Masfeldl a gazdasagi-
tarsadalmi atalakulas folyamatanak elemzésére fokuszaltak, s ennek 1ényegét sokszor mégis a
korabbi paradigmahoz, a polgarosodas elméletéhez viszonyitva ragadtdk meg, amikor a
polgarosodasbdl kimarad6 csoportokrdl, a vidéki underclass megjelenésérdl beszéltek (Laki
1997). A megkozelitésmodok sokasdga mutatja, hogy egyfajta elméleti pluralizmus
bontakozott ki, a vidéken zajlo valtozasokat tobb kozépszintli elmélet mentén probaltak
megragadni. Ennek egyik oka, ahogy az imént is emlitettem, hogy a figyelem inkabb egyes
tarsadalmi csoportokra, jelenségekre terjedt ki. A tarsadalmi struktira véaltozasanak
magyarazatara kisebb igény mutatkozott, hiszen a valtozasok stiriijében allva a folyamatok
nehezebben megfoghatonak €s kovethetonek tlintek. A masik ok a valtozasok sokrétliségében
keresendd: a vidék olyannyira diverzifikalttad, sokszintivé valt megélhetési viszonyait,
tarsadalmi csoportjait tekintve, hogy egy elméleti modellben, egy atfogd paradigma mentén
lehetetlenségnek tlint leirni a valtozasokat (Csite-Kovacs 2002: 219).

A polgarosodas gondolatkdre, mint a tdrsadalmi valtozasok lehetséges értelmezéséhez
atfogd keretet nyujtdé elmélet mindezek ellenére azonban nem tint teljesen el a hazai
tudomanyossagbol. S6t, a rendszervaltas elsé évtizedének vége felé torténtek Gjabb 1épések a
megszakitott polgarosodas-vita felelevenitésére, vagy legalabbis arra, hogy ne hulljanak ki az
akkor elért eredmények a tudomanyos gondolkodasbol és/vagy kozbeszédbdl. Ennek

érdekében Csite Andras 0sszefoglalta a vitaban elhangzott allaspontokat (1997), valamint arra
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is kitért, hogy mi lehetett az oka a disputa elhalasanak és milyen irdnyokban fejlédott tovabb a
tudomanyos vizsgaldodas. Kovach Imre pedig a posztszocialista ruralis tarsadalmi véltozasok
értelmezésére tett kisérletet a polgarosodas fogalomnak a korabbi vitdban kikristalyosodni
latszo kozos elemei mentén. Ezek a kdvetkezOk voltak: a véllalkozés és a gazdasagi mentalités
atalakulasa, az individualizacid, az allampolgarra valas és az autonémia, valamint az életmod
¢s mentalitds polgari formainak elterjedése (1997). Angelusz Robert és Tardos Robert a vita
kapcsan felvetddott két fogalom, a kozéposztaly és a kozéprétegek lehetséges definicidi feldl
kozelitve probaltdk meg a polgarosodas értelmezését. Véleményiik szerint a kdzéprétegesedés
a tarsadalom vertikdlis tagolodasanak leirdsdra hasznalhaté fogalom, szemben a
polgarosodassal, amely a vertikalisan tagolt tarsadalom egyes szintjein beliil horizontalis
megkiilonboztetésre alkalmazhato. E megfontolasok mentén fogalmaztak meg a kozelmult
tarsadalmi atalakuldsdnak lehetséges értelmezést: ,,Ha nagyon sommasan akarnank
megfogalmazni az elmult évtizedek magyar tarsadalmi fejlodésének témankkal kapcsolatos
paradoxonat, a kovetkezd ellentmondast jelolhetnénk meg. A Kadar-korszak prosperald
id6szakaban hatarozott kozéprétegesedési tendencia zajlott igen halvany polgarosodasi
jegyekkel, viszont a rendszervaltas ota eltelt idészakban a tarsadalom felsébb rétegeiben —
viszonylag sziik sdvban — beindult a polgarosodas, de a kozéprétegesedést tekintve forditott
tendencia vette kezdetét” (Angelusz-Tardos 1998: 117).

Mindekozben a kilencvenes években ujra megélénkiild néprajzi jelenkutatasok egyik
legmarkansabb iranyvonalat a visszatérd magangazdalkodas, a kisiizemi termelés vizsgélata
jelentette, az értelmezés pedig a hagyomany és modernizacio gondolatkorében, a paraszti és
vallalkozoi mintdk keresése, beazonositdsa mentén zajlott és zajlik.”’ Az értelmezések e
kutatasokndl nem egy esetben elvezettek a megszakitott polgarosodds elméletének
igazolasdhoz avagy cafolatdhoz (Kovacs—Varadi 2005; Lovas Kiss 2005; Molnar 2005a,
2005b; Schwarcz 2002; Szab6 2002; Szuhay 2005; Thelen 2001).

A mezdgazdasagi atalakuldst kiséré tarsadalmi folyamatokra fokuszald kutatasok is
jelzik, hogy legfoképpen — vagy mondhatni: hagyomanyosan — a mezdgazdasagi
kistermeléshez kapcsolodd vizsgalatok, értelmezések tartottdk életben a polgarosodas

elméletét. Kovach Imre a korabban kifejtett dllaspontjat a kétezres évek elején mar az eurdpai

7 Lasd ehhez tébbek kozott: Bali 2002, 2005a; Balogh 2002; Balogh—Fiilemile 2005; Erostyak 2005; Hann 2005;
Kemény 2003, 2005; Kiss 2002; Kovacs—Varadi 2002; Lendvai Kepe 2005; Porkolab 2005; Pozsony 2002; Sari
2005; Schwarcz 2005; G. Szabo 2005; Szilagyi 2002. Ez a felsorolas nyilvan nem teljes, de a téma
népszeriségének jelzésére alkalmas.
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vidékszociologiai diskurzus kurrens elméleti trendjeihez igazitva fogalmazta at, ebbdl az
ujragondolasbol kovetkezett a parasztiatlanodds (de-peasantisation) altala inkabb (a kiilso,
hatalmi beavatkozas szerepének hangsulyozasa miatt) paraszttalanitasként hasznalt
fogalmanak bevezetése a magyar tudomanyossagba.® Ugy vélte, hogy a torténeti parasztsag
eltinésének folyamata a kollektivizacioban, a kddarkori modernizacioban és a posztszocialista
ruralis atalakuldsban jelolhet0k meg, igy a szocializmus kori kistermelésre alapozott
kozéprétegesedés e folyamat részének tekinthetd.

A hozzaszolasok kapcsan kivilaglott,” hogy annak idején a polgarosodas-elméletek
szerteagazo volta valdjaban abbdl (is) fakadt, hogy a parasztsdg pontos, szaktudomanyos
terminologiai meghatarozasa koriil is bizonytalansdg uralkodik, nem sziiletett még minden
tudomanyag szempontjabol megnyugtatd és elfogadhatd definicié arrol, hogy mit is jelent, hol
kezdddik és végzédik a torténelmi parasztsag kora. Molnar Agnes e vita dsszefoglalasat és a
néprajzi megkozelitések feldli kritikajat adva a paraszti polgarosulasnak €s a szocializmus kori
mezOgazdasagi kistermelésnek olyan értelmezését kinalja, ami a diszciplina tudomanytorténeti
elézményeit és elméleti megfontoldsait is messzemenden figyelembe veszi. Sarkany Mihaly
1983-as, a makroszintli struktirdkat (termelési viszonyok és tarsadalmi viszonyrendszerek)
figyelembe vevd parasztsag-definiciojabol kiindulva®® gy véli, hogy az 1848 és 1948 kozotti
»tokéletlen atalakuldsi folyamatot™ tekinthetjiik a paraszti tarsadalom végének. Ebben az
id6szakban zajlott az a vidékenként, tajegységenként, falvanként, de esetenként még egy
kiskozosségen beliil akar csaladonként is eltérd litemil, meg-megtorpand atalakulasi folyamat,
ami a rendi kotottségeitdl és rendies aldvetettségeitél megszabaduld, a kapitalista termelési

viszonyok ¢és tarsadalmi strukturdk kozott maganak helyet taldld hajdani parasztsag

# A fogalmat egy nemzetkdzi Osszehasonlitd kutatds zarokodtetébdl kolesonozte Kovach, mint e kutatas
résztvevdje, teoretikusa és a kotet egyik szerzdje-szerkesztdje. A Green Ring kotet (Granberg, Leo —Kovach Imre
— Hilary Tovey (szerk.) Europe’s Green Ring. Burlington—Singapore—Sydney, Ashgate, Aldershot, 2001.) szerzoi
a fogalmat altalaban az agrartermel6k, farmerek és mas élelmiszertermel6k hanyatld gazdasagi, tarsadalmi,
kulturdlis és politikai jelent6ségére hasznaljak, ami bar Eurdpa-szerte megfigyelhetd jelenség véleményiik
szerint, de kiilondsen igaz ez az olyan késébb iparosodott teriiletekre, mint Kelet- és Kozép-Europa, Skandinavia
jelentés része, a mediterran orszagok és Irorszag (igy egyiitt a Green Ring-orszagok), amelyekre a nevezett
kutatas fokuszalt (Kovach 2003: 41-42).

¥ A vita irasos forméja a Szdzadvég folyoirat 2003. évi szamaiban jelent meg (Valuch Tibor és Kovach Imre
vitainditéi, Benda Gyula, Gyani Gabor, Harcsa Istvan, Laki Lasz16 hozzéaszolasai, Kovach Imre valasza).

0A (...) parasztsagot (...) a kovetkezOképpen definidljuk: a parasztok mezbégazdasagi termeldk, akik
mezogazdasagi termelésiik mellett végezhetnek egyéb munkat is (pl. halaszat, kézmiipar), és a
termelStevékenységiiket olyan tarsadalomban folytatjak, amelyekben lehetdségiik van a sajat ujratermelésiikhoz
sziikséges munkaerdnek és munkaeszk6zoknek birtoklasara, de altalanos munkafeltételeiknek tulajdonosa vagy
az allam, vagy egyes jogi személyek, akik tulajdonosi helyzetiik alapjan az altaluk termelt javak egy részét
elsajatitjak.” (Sarkany 1983: 31)
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polgarosulasanak és polgarosodasanak tekinthetd.! Felfogasa szerint a mezdgazdasag
szocialista atszervezeésétdl kezdédden — a tarsadalmi-gazdasagi struktirak ujboli atalakuldsa
miatt — mar semmiképpen nem beszélhetiink se parasztsagrol, se paraszti polgarosulasrol, és
véleménye szerint — egyetértve Kovach Imrével — a mezdgazdasagi kistermelésre alapozott
tarsadalmi  modernizacid6  makrotarsadalmi  szemszogb6l nézve  sokkal inkabb
kozéprétegesedési, mobilizacidos folyamatként irhatd le, mint polgarosodasként. (Molnar
2005a)

Mikozben a polgarosodas-elméletek szemlélete az osztalyelemzések és a tarsadalmi
struktira vizsgalata felél egyre inkdbb haladt a folyamatkdzponti megkozelitések felé
(modernizéacids-elmélet, paraszttalanitds folyamata, kozéprétegesedes), a szocialista vilagrend
Osszeomlasaval a volt szovjet blokk orszdgaiban megkezd0dé mélyrehatdo gazdasagi és
tarsadalmi valtozasokat a nyugati kutatok részérdl is élénk érdeklddés kisérte. A szocialista
tipusu gazdasdg és tarsadalom atalakuldsdnak vizsgalata 6nallo kutatdsi teriiletként nyert
1étjogosultsagot. Az antropoldgia szamdara a posztszocializmus témaja a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok kulturalis, értékrendbeli aspektusanak feltarasat jelentette a megszokott
»alulnézetbdl”. Figyelmiik kiterjed a tulajdonviszonyok és az allam szerepének megvaltozasat
kiséré tarsadalmi 4talakuldsra: a szegénység, a marginalizdlodas jelenségeire ¢és
tarsadalmi/kozosségi kezelésére, de ezen beliil is €lénk érdekldédés Gvezte a romak helyzetét.
Foglalkoztak az ipari munkassag talajvesztettségével, a fogyasztasi szokasok atalakulasaval, a
csaladi és rokonsagi kotelékek megvaltozasaval is. E kutatdsokat azon til, hogy volt
szocialista orszagban végezték (végzik), az a kozds szemléleti alap koti dssze, hogy a jelen
torténéseinek magyarazatahoz a tovabbéld szocializmus kori eszmék, ideoldgidk, értékek és

gyakorlatok szolgalnak referenciaként (Hann 2002).

3! Molnar Agnes a paraszti polgarosulas Késa Laszl6 altal megalkotott fogalmat veszi alapul (az a ,tarsadalmi és
kulturalis folyamat, melynek soran a parasztsag megszabadul feudalis, jogi és életmddbeli kotottségeitol és
jellemzditdl; a tokés tarsadalomnak 6nalld, munkaerejével és termeld eszkozeivel rendelkezd, véallalkozoképes és
vallalkozo szellemi tagja lesz” — idézi Molnar 2005a: 193), ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az
altalanosan elfogadott meghatarozas megalkotdja kovetkezetesen kétféle fogalmat hasznal. Koésa Laszld
szobhaszndlata alapjan a polgarosulds a parasztsag jogi-politikai, gazdasagi és kulturalis-civilizacids szinteken
egyarant zajlo atalakulasi folyamata, mig a polgarosodas a teljes tarsadalom kapitalizalodasara vonatkozo
fogalom (Molnar 2005a: 193). Magam, bar egyetértek a szohasznalat kifejezte distinkcio fontossagaval, egyfeldl
ugy vélem, hogy esetenként nehéz elvalasztani egymastol, hogy adott jelenség a polgarosulas vagy a
polgarosodas részének tekinthetd, hiszen a polgarosuld paraszt része a polgarosodd tarsadalomnak, masfeldl
meglatasom szerint a tudomanyos diskurzusban meglehetdsen kevesen hasznaljék a Kosa féle tudatossaggal a két
fogalmat, ami persze nem kérddjelezi meg a kiilonbségtétel jogossagat.
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Bar hatalmas tertiletrdl (Eurdzsia) és szdmos orszagrol beszélnek ezek a kutatasok, ami
sok ,.kis”, részben eltérd uton jard szocializmust jelentett a multban, ennek ellenére nem a
kiilonbozoségeket €s kiilonlegességeket szeretnék felmutatni, vagy egyszeriien csak a helyi
sajatossagokkal magyarazni az eltérd fejlddési, atalakuldsi utakat, inkabb a hasonlosagok
megtalaldsan faradoznak. Katherine Verdery példaul a szignifikdns hasonlosdgokat az
intézményrendszer ¢és a biirokratikus centralizmus logikajabol vezeti le. (2002) Mivel ezek a
kutatasok a valtozasok kulturalis aspektusait probaljak megérteni, sok rendszerfliggd elemet
képesek felmutatni, ezaltal a helyi valtozasok mogé/mellé egy tdgabb horizontot is felvazolni.
Mindazonaltal 4tfogo, a posztszocialista valtozasok rendszerszer(i, tarsadalmi strukturdk vagy
osztaly-szempontok szerinti értelmezésével ezek a kutatdsok sem probalkoznak, de nem is
tekintik ezt célkitiizésiiknek. (Hann 2002) Eppen ezért a Kelet-K6zép-Eurdpara, ezen beliil is a
Magyarorszagra fokuszald posztszocializmus-kutatdsok nem, vagy csak részben hasznaltak
elméleti keretként az itthon oly népszerti polgarosodas paradigmat. Inkabb a vidékszocioldgia,
szocidlantropologia elméleti modelljeit vagy altalanos tedridkat (pl. globalizacio) alkalmaztak
a helyt viszonyok értelmezésére, ezek alkalmasabbak voltak arra, hogy nemzetkozi
diskurzusba helyezzék az itt tapasztaltakat.™

Egy a posztszocialista gazdasagi atmenet id6- és térbeli kereteibe agyazott vizsgalat
alkalmaval kézenfekvonek és elengedhetetlennek tiinik a globalis vagy glokalis folyamatok
ismertetése is, ezek hatasainak elemzése, valamint azoknak a nagy ¢és atfogo
hattértényezOknek a felvazolasa, amelyek eldl a mai korszakban mar nem térhet ki, illetve
amelyeket nem hagyhat figyelmen kiviil egy gazdasidgi térben mozgd — egyéni vagy
intézmeényesitett —szerepld. A ,talbecsiilési szimptomat” emlitve ugyanakkor a szerb
antropolégus, Slobodan Naumovi¢ éppen arra hivja fel a figyelmet egy a szerbiai
mezOgazdasagi atalakulas tanulsagos torténeteként elmondott esettanulmanyaban, hogy a
posztszocialista atmenet és a globalizacié folyamatainak tulhangstlyozéasa helyett érdemesebb
az egyéni adottsagok, valamint a kulturalis atalakuldsokat kivalto jogi és intézményi reformok,

osszefoglaloan a gazdasagi kultira fontossagat is szem elétt tartani (Naumovi¢ 2006).*

32 Lasd ehhez példaul Hann—Sarkany 2003. Elvetve a polgirosodas elméleti modelljét a szerzOparos az eurdpai
vidékszociologiaban és parasztsagtanulmanyokban olyan ,,bevett” elméleti keretekhez nyulnak vissza a magyar
vidék huszadik szazadi ,nagy atalakulasanak” magyarazatahoz, mint a torténeti parasztsag eltiinése, a
pluriaktivitas és a tarsadalmi polarizacié megjelenése.

3 A hivatkozott tanulmanynak egy roviditett valtozata magyarul is megjelent: Szlobodan Naumovics 2005 A
pehely sulya. Avagy: miért nem lehet biobaromfit tenyészteni a mai Szerbiaban. Kétezer (November): 19-29.
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Mindezek utan joggal tehetd fel a kérdés, hogy mennyiben lehet relevans értelmezési
keretként hasznalni az altalam felvetett problematikahoz a polgarosodas elméletét, azon beliil
is a szocializmus kori tarsadalmi valtozasok magyarazataul megalkotott modellt, ¢s hogyan,
milyen elméletek mentén értelmezhetdek a rendszervaltis utani valtozasok. Ugy vélem, a
tarsadalmi valtozasok makroszintli, a strukturat érintd6 bemutatdsdhoz a polgarosodas,
kozéprétegesedés, altalaban véve a tarsadalmi polarizacid elméleti modelljei hasznos keretet
vidékenként eltérd mértékii és liteml fejléddés, ami a 19. és a 20. szazad kozepe kozott
végbement, megfeleldé magyarazatot adhat arra, hogy miért kdvetkezett be ,,tobbszélamu”
polgarosodas a szocializmus alatt. Mindazonaltal a korszak tdrsadalmi valtozasait magam is a
tobbség kozéprétegesedésének €s egy sziik réteg, a szocialista vallalkozok polgarosodasanak
tekintem. Utobbi fogalom alatt pedig a tulajdonosi polgérsag kialakulasat értem, viszont nem
korabbi osztaly- vagy réteghelyzetiikkel magyardzom e kor eredetét, hanem meglévd egyéni és
kozosségi kulturalis mintdkkal, amelyek formaljak a gazdasagi szerepkészletet, valamint a
kiils6 koriilmények befolyasolo erejével.

Szamos, elsésorban a néprajz altal feltart példa tantsitja, hogy a sikeres adaptacio a
kadarkori modernizacidés lehetdségekhez nem jelentette feltétleniil a polgarosodas
beteljesitését, mint ahogy a rendszervaltas utani megvaltozott koriilményekhez és feltételekhez
val6 sikeres, a polgarosodas utjat jelentd alkalmazkodast sem hozta automatikusan magaval. A
néprajzi kutatdsok éppen arra vildgitanak ra, hogy a paraszti polgarosuldshoz hasonléan
szamos lokalis valtozata ¢lt a tarsadalmi modernizacionak és mobilitdsnak, és ezek alapjan —
éppen a lokalis kulturalis sajatossdgoknak koszonhetéen — a kapitalista atalakuldsnak is
tobbféle Utja 1étezett.

A posztszocializmus-kutatasok is éppen a tovabbéld strukturadk fontossagara hivjak fel a
figyelmet, az altalam vizsgalt atalakulas pontosabb megértéséhez pedig éppen a kulturalis
tényezOk feltardsa tlinik fontosnak, jelen dolgozatban ezeknek a lokalitasban gyokerezd
mintaira koncentrélok.l

Az eltérd gazdasagi viselkedés teriileti kiilonbségeinek értelmezésére szamos elmélet
szliletett mar. Erdei Ferenc az altala felallitott falutipoldgiaban a multban kialakult értékek és
magatartismintak szerepére mutatott ra. Ugy latta, a feudalizmus kori birtokviszonyok és

tarsadalmi berendezkedés olyan kitorolhetetlen nyomokat hagyott a tartdés gazdasagi
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gyakorlatokban, amelyek hatdsa kimutathatd a parasztsag polgarosodasaban és a
modernizacidhoz fliz6dé viszonyban. Az altala megkiilonboztetett jobagyfalvak lakoit a
multbol 6rokolt gazdasagi konzervativizmusuk kevésbé segitette a kapitalista termelési
viszonyokhoz vald alkalmazkodasban, szemben a gazdagodést értékként tételezd &s
versenyszellemet 6rokl6 telepesfalvak lakoival, akik e magatartdsmintdik miatt kdnnyebben
alkalmazkodtak a modern piaci elvarasokhoz. (1974) Erdei a gazdasagi viselkedés és a
hagyomanyok masféle kapcsolatira is ravilagit, a nagyon hasonld helyzetli és gazdasagi
adottsagli Harta és Dunapataj Osszehasonlitdsakor az etnikai kulturdk szerepét hangsulyozza.
Ebben az Osszehasonlitisban azt emeli ki, hogy a svdb munka- és gyarapodas-kozponti
értékrend sikeresebbé teszi Harta lakoit a paraszti polgarosoddsban, mint az egykézo,
gazdalkodastol szabadulni akard, egyfajta romldo magyar kultaréval jellemezhetd Dunapataj
lakoit. (1977)

A gazdasagi-tarsadalmi viszonyokban gyodkerezd, valamint az etnikai sajatossdgokba
bedgyazott értékrend mellett fontos lehet az a Frances Pine altal felvetett megkozelités is,
miszerint a mindenkori ellen6rzé-gondoskodd allamhoz valé viszony is meghatarozoja lehet
egy-egy térség lakoi gazdasagi magatartdsdnak. (1998) Két lengyelorszagi kozosség, a
Délnyugat-Karpatokban ¢él6 goralok és a L£o6dz kornyéki, 19. szazadi eredetli munkéssag
korében vizsgélja, hogyan befolyasolta a munkahoz, munkanélkiiliséghez, szocializmushoz,
kapitalizmus vald hozzaallasukat a kozosségek értékrendje. Az allamhoz fliz6d6 viszonyt a
személyes autonomiara, Ongondoskodasra valdé igény habitusai mentén vizsgidlja. A
szocializmus Osszeomlésa utan kialakult koriilményekhez val6 alkalmazkodas mikéntjét allitva
kutatasai kozépontjaba Pine ugy latja, a hegyi gordlok sikeresebbnek tekinthetdk e
folyamatban, amit az magyaraz, hogy mindig is probaltak tavolsagot tartani az éppen aktualis
allamtol. Ezért példaul a szocializmus idején csak olyan mértékben vallaltak munkat az allami
vallalatoknal, amennyi elegendd volt ahhoz, hogy a szocidlis ellatdshoz sziikséges
jogosultsdgokat megszerezz¢ek, am identitasuk alapjat tovabbra is a foldmiiveléshez, kézmiives
hagyomanyokhoz, faluk6zosséghez vald kapcsolddas jelentette. Ezzel szemben a Lodz
kornyéki munkésok értékrendje jellemzden alkalmazotti, életiikben kdzponti szerepet jatszott
— mar a szocializmust megel6z6 idokben is — az ipari munkahely, életformajuk a munkaslét
sajatossagait mutatta, bar nem adtak fel a gazdalkodési tevékenységet sem. A két csoport

eltérd értékrendje magyarazza, hogy az allami vallalatoknal betoltott allasaik elvesztésére,
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magara a munkanélkiiliség allapotara eltér6 moddon és kiilonb6zé megoldasokat keresve
reagaltak, ezek a megoldasok pedig jellemz6 gazdasagi magatartasaik mentén is leirhatok.*

Nagy Olga a telepiilésekre jellemzO sajatos gazdasagi viselkedések elemzésébe a
hagyomanyhoz vald viszony és a kozoségi értékrend szerepét vonja be. Erdélyi falukutatdsai
alapjan a maganboldogulas és a kozosségi értékrend kozotti kapesolatot vizsgalva ugy latja,
meghatdroz6 annak a csoportnak a sulya, befolydsa, amelyik feladatanak tekinti a
szolidaritds erdsitését. Tovabba azt is fontos szempontnak tartja, hogy a szdban forgd csoport
mennyire tekitheté hagyomanytisztelonek-bezarkdzonak avagy nyitottnak. (1989)

Mindezek az értelmezések azért fontosak az itt targyalt téma szempontjabol, mert
felhivjak a figyelmet arra, hogy akar a polgarosodas, a modernizacid, akar a modern piac
intézményeihez vald alkalmazkodas szempontjabol tekintiink a gazdasagi teljesitOképesség
teriileti kiilonbségeire, a lokalitasban rejlé kulturdlis sajatossagok adhatjdk meg a
magyarazatot. A multban kialakult értékrend, valamint az ezekhez val6 tudatos viszonyulas

szenpontjai azonban mar atvezetnek a kozosség, lokalitas, etnicitas €s identitas kérdéseihez.

1.3 Ko6z0SSEG, LOKALITAS, ETNICITAS, IDENTITAS

A fejezet elején emlitett, 1971-es vitaiilésen Sarkany Mihaly a néprajzi jelenkutatasok egy
lehetséges és egyben ajanlatos irdnyaként a kozdsségtanulmanyok készitését ajanlotta,
amelyben a jelenre fokuszald érdeklddés jol kiegészithetd a néprajznak a mult megszolaltatasa
terén felhalmozott targyi és modszertani tuddsaval. (Sarkany 1971) A késObbiekben ugy
definidlja a kozosségtanulméanyt, mint ami a torzsi tarsadalmak kutatdsaban érvényesitett
holisztikus szemléletnek és a terepmunkdnak mint kutatdsi mddszernek az alkalmazasa
komplex tarsadalmak esetében. Mivel egy igy felfogott kutatdsban a tarsadalmi mezd egésze
nem, vagy csak nehezen lenne attekinthetd, érdemes kisebb alakulataiban tanulményozni az

¢letviszonyok kiilonféle megnyilvanulasi formait. Kisebb alakulat lehet egy telepiilés, vagy

3 Pine elsésorban a nék szemszogébdl vizsgalja a kérdést.
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¥ A kozosségtanulmany

éppugy a csak néhany utcasarok hatarolta véarosi teriilet is.
mindazonaltal nem 6nalld6 tudomanyteriilet, sokkal inkdbb egy kutatasi tradicid, egy miifaj
vagy zsaner a tarsadalomtudomanyokon beliil, elsdsorban a szociologia, néprajz, antropoldgia
¢s kulturakutatas eszkdztaraba tartozik. (Sarkdny 2000b: 57)

A kozosségtanulmanyok kérdése ravilagit arra a problémakorre, ami egy adott csoport
valamilyen jellegzetes egysége alapjan (foldrajzi, kulturélis, etnikai vagy éppen kozigazgatasi)
kozosségként tételezodésével vagy tételezhetdségével kapcsolatos. A 19. szdzad masodik
felében, vagy még inkabb utols6 harmadaban az iparosodas és a mobilizacid elérehaladtival
olyan mélyrehat6 tarsadalmi valtozasok indultak be, amelyek nagymértékben atalakitottdk a
tarsas ¢€s tarsadalmi kapcsolatokat, a tudati formakat €s a régi vilag gyors eltiinésének érzetét
keltették. Ezért a tavoli, idegen vilagokhoz, valamint a sajat néphez valamiféle értéktelitettség
képzete tarsult, a hagyomanyok, a kultira teljességének Orzdjeként tekintettek rajuk, amiket
rdadasul a stabilitds, és a kozeli és szoros kapcsolatok uralta kozosség mitosza is
koriillengett. A 19. szazad végén, 20. szazad elején a kozdsség irant mutatkozod érdeklédés
okén az egyes tudomanyszakok — régiek és ekkor Onallésodok egyarant — megprobaltak
mentén.’’

Ebben a tarsadalmi és szellemi kdzegben vetette papirra Tonnies elgondolasat a régi,
hagyomanyos, természetes modon alakult €s a modern, mesterségesen létrehozott emberi
szervezddési formakrol, amiket a Gemeinschaft és Gesellschaft fogalmakkal irt koriil (Tonnies
1983: 9-11), s amelyek sokdig uraltdk a tarsadalomtudoményok kdzosség-meghatarozasat,
vagy legalabbis kiindulopontjat jelentették ezeknek. (Toth G. 2002) A két fogalom koziil az
elobbit altaldban ’kozdsség’, utdbbit pedig ’tarsadalom’, ’tarsulas’ értelemben hasznaljuk.

Tonnies meghatarozasaban a kozosségi jellegli tarsadalmakat a vér (rokonsag), a hely és a

3 Utdbbira példa William Foote Whyte altal bemutatott, olaszok lakta szegénynegyed ,,utcasarki tarsadalma”
Kelet-Bostonban a harmincas évek végén. (Whyte 1999)

% Ennek a felfogasnak a néprajz és antropologia alakuldsara kifejtett hatdsat az idészemlélet alakuldsanak
bemutatdsanal, vonatkoz6 irodalmakkal egyiitt, mar bévebben targyaltam. Arrdl, hogy a kdzosség tudomanyos
fogalmanak megsziiletése mennyire a hagyomanyok, a nép, a sajat népi kultira és az idegen kulturak
felfedezésének, mitizalasanak 19. szazadi szellemi aramlataban gyokerezik, lasd: Macfarlane—Harrison—Jardine
1977, Téth 2002. A ,kozosség mitosza” kifejezést egyébként Alan Macfarlain és munkatarsai hasznaljak a
kozosségtanulmanyok készitéséhez modszertani segédletnek szant konyvikk bevezetdjében. (Macfarlane—
Harrison—Jardine 1977: 1-4)

37 BEzeket Toth G. Péter mutatja be: az okoldgia, etoldogia, genetika, demografia, statisztika ,,populaciokrol”
beszél, a régészet ,,régészeti kulturakat” hataroz meg, a torténettudomany — hasonléan a néprajztudomanyhoz —
hagyomanyos tarsadalmakrol ir, mig a szociologia és részben a szocidlantropologia is a ,tarsiassadgot”, ,,tarsulast”
veszi kiindulasi alapként, bar elobbi a ,,tomeg” kérdésével is foglalkozik. (2002: 11)

39



tudat egysége jellemzi, igy az a falura jellemzd kozeli, csaladias viszonyok altal uralt
organikus egység, ellentétben a tarsadalommal, ami egymastdl elidegenedett emberek
mechanikus kapcsolddasaibol all, s ennek szintere, példdja a varos. (Tonnies 1983: 15-56 és
57-116)

A szazadfordulo tarsadalomelméletei abban a tekintetben egyetértettek, hogy a
modernizalodd tarsadalmakban sorozatos kihivasok érik a tarsadalmi kapcsolatok
hagyomanyos szervezddési formait, a fokozodé mobilizacié pedig ennek lokalis szintereit is
veszélyezteti. Ezt Ferdinand Tonnies mellett Emile Durkheim és Max Weber is
megfogalmaztdk, bar a lokalitas tekintetében eltérdé hangsullyal. Tonnies elméletében a
kozosség vagy kozosség jellegli tarsadalmak esetében fontos szempont azok lokalizaltsaga,
vagy legalabb is lokalizalhatésaguk, 6 elsdsorban a faluhoz, a kisebb térbeli kiterjedésti és
népességll alakulatokhoz koti ezeket. Durkheim a tarsadalmi modernizécio értelmezését a
szolidaritis szemszogébdl kozeliti meg. Ugy véli, a hagyomanyos kozosségi formakban
egyfajta mechanikus szolidaritds miikddik, amelynek Ilényege, hogy az egyének tudata
nagyban hasonlit egymashoz az individualis tudatok k6zos része, a kollektiv tudat megléte
miatt. Az ilyen, szerinte jellemzden kis méretii tradicionalis tdrsadalmakat a k6z0s hiedelmek,
eszmék, érzések rendszere koti Ossze. Ezzel szemben a modern tirsadalomra az organikus
szolidaritas jellemz0, melyben a kollektiv tudat visszaszorul (de nem tlinik el), a tdrsadalom a
specialis funkcidk rendszerévé valik, amiket leginkdbb szerzédéses viszonyokban jelenitenek
meg. (Durkheim 2001) Durkheim, hasonléan Tonnieshez, a hagyomanyos, kollektiv tudat altal
vezérelt, kozOsség jellegli tarsadalmakat éppen ezért a kis 1éptéki, lokalizalhatd
tarsadalmakkal azonositja. Weber a tarsadalmi cselekvések vizsgalatara épiti szocioldgiajat,
ezért a kozosség €s a tarsulas meghatarozasdban nala a szubjektiv €s a racionalis cselekvések
elkiilonitésére helyezédik a hangsuly.”® Az, hogy mennyire lokalizalhatok az ily modon
elkiilonitett cselekvések altal 1étrejovo tarsadalmi formdk, szamara nem bir kiilondsebb
jelentdséggel, a kozosség egyik legjellemzObb megnyilvanulasi formdja nala a csalad, mig a

tarsulasé a modern piac intézménye. Abban azonban egyetért Tonniesszel, hogy nem léteznek

¥ Weber kozosségnek nevezi azt a ,tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést — az egyes esetben, vagy
az esetek nagy atlagaban, vagy a tiszta tipusban — a résztvevok szubjektive aterzett, (érzelmi-indulati vagy
tradicionalis) dsszetartozasan alapul6 beallitottsag jellemzi.” Tarsulasnak az olyan tarsadalmi kapcsolatot tekinti
,»ha a tarsadalmi cselekvést raciondlisan (érték- vagy célracionalisan) motivalt érdekkiegyenlitédésen vagy
ugyanigy motivalt érdekkapcsolodason alapulod beallitottsag jellemzi. Kivaltképpen tipikus (de nem kizarolagos)
a kolcsonds hozzajaruldssal 1étrejott raciondlis megegyezésen alapuld tarsulas.” (1987: 66) (Kiemelések az
eredetiben — S. Gy.)
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tiszta formak, ahogy fogalmaz: ,,A tarsadalmi kacsolatok nagy tobbsége azonban részben
kozbss€g-, részben tarsulas jellegli.” (Weber 1987: 67) (Kiemelés az eredetiben — S. Gy.)

A tarsadalomtudomanyok, ezen Dbeliil is a szocidlantropologia, néprajz,
torténettudomany €s szociologia részérdl a kozosség tonniesi értelemben vett felfogasat szinte
megsziiletésétdl kezdve szamos kihivas érte és éri. E1I6bb az antropologiai terepmunka, mint a
megismerés sajatos modjanak altalanossa valasa, majd a kozosségtanulmany, mint jellegzetes
megkozelitésmod és mifa) felvirdagzasa kérddjelezték meg a kozdsség hagyomanyos
felfogasat.

Kezdeti szakaszéban az antropologia, amikor valoban foldrajzi értelemben is elszigetelt
kozosségeket kutatott, a vizsgalt kozosség teriiletileg és tarsadalmilag is jol koriilhatarolhato
egységnek tlint, amelyen beliil akar a vérségi-rokonsagi, akar a teriileti kapcsolatok, vagy a
kozosen osztott tudati formdk (barmilyen tarsadalmi, politikai, valldsi-ideoldgiai tudat vagy
moralis  képzet) ¢és az ezeken alapuld tarsadalmi gyakorlatok rendszere ol
tanulmanyozhaténak tintek a résztvevé megfigyelés technikdjaval. Am ahogy egyre inkabb a
komplex tarsadalmak, vagy kevésbé elszigetelt tarsadalmi egységek kutatdsa felé fordult az
antropologiai érdeklddés, a terepmunka-technika és a résztvevd megfigyelés, mint a
megismerés alapvetd formdja, a kozosség meghatarozasaval kapcsolatban szamos elméleti
problémat vetett fel. A kutato altal tanulmanyozasra kivalasztott rokonsagi viszonyok, térségi
kapcsolatok vagy a tudati formak ¢s az altaluk meghatarozott tarsadalmi gyakorlatok a
vizsgalatra kivalasztott egységen beliil a legritkdbb esetben mutattak teljes atfedést teriileti
kiterjedésiik vagy tarsadalmi kapcsolatokat meghatarozo jellegiik tekintetében, sokkal inkabb
egymast csak részben atfedd halmazoknak tlntek. (Macfarlane—Harrison—Jardine 1977: 11—
13) Vagyis egy adott szempont szerint koriilhatarolt teriileti vagy tarsadalmi egységen beliil
mas csoportokat és foldrajzi egységeket fedett le pl. a hazasodasi szokasok, a gazdasagi
kapcsolatok, a kulturalis gyakorlatok vagy éppen a politikai ideoldgidk és kapcsolatok
rendszere, igaz, hogy ezek eltérd hangsullyal és nem egyforma kidolgozottsaggal jelentek meg
egy-egy adott antropologiai munkaban, igazodva a kutatds kérdésfelvetéséhez. Raadasul az
antropologusok teriileti értelemben ¢és népességszam tekintetében is nagyon kiilonbozo
nagysagu egységeket vizsgaltak, nem is beszélve a kutatds iddbeli hatarainak igen eltérd

voltarol. (Macfarlane—Harrison—Jardine 1977: 4—-14)
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A torzsi tarsadalmaktol a komplex tarsadalmak vizsgalata felé haladd antropologidban
Robert Redfield vezette be a ,kis kozosség” fogalmat, ami alatt csoporttudattal bird,
tarsadalmilag homogén, de legalabb is lassan valtozd, onellatasra berendezkedett kis méretli
kozosséget értett. Kritériumai egy idedltipust, modellt irnak koriil, ami szerinte univerzalis
kulturalis sajatossadgnak, az emberi egyiittélés alapvetd formdajanak tekinthetd, s mint ilyen,
barmilyen tarsadalomban fellelhetd, am a megadott feltételrendszer szerint sehol nem talalhato
meg. Véleménye szerint az antropoldogusnak €s az antropoldgianak éppen az a feladata, hogy
azokat a tarsadalmi és kulturdlis valtozasokat rogzitse, amelyeket a modern ipari tarsadalom
gyakorol a foldrajzilag jol koriilhatarolhatd és nem til népes hagyomanyos kozosségekre,
vagyis azt kell vizsgalni, hogyan, mennyire €s miért tér el a kutatott egység az idealtipustol.
Redfield éppen tgy ,lokalizdlja” a kozosséget, mint Tonnies vagy Durkheim, hiszen a
kis(ebb) méretii helyi tarsadalmakban véli fellelni azt.”* Az emlitett szerzOket elédeinek tekinti
abban, hogy hozzajuk hasonléan modelljével ¢ is egy ellentétparban fogalmazza meg a
tarsadalmi és kulturdlis valtozasok folyamatat, irdnyat, vagyis azt, ahogy az emberi
tarsadalmak a hagyoményos kozosségi €letmodtol haladnak az urbanizalt varosi, varosias
életformak felé a torzsi, falusi, kisvarosi, nagyvarosi kontinuum mentén.*’ Ezzel a
megkozelitésmoddal és az altala ajanlott vizsgalati modszerrel*' véleménye szerint éppen ugy
értelmezhetdk egy adott kozosség idobeli valtozasai, mint ahogy kiilonb6zo tarsadalmak eltérd

szervezddési formai is jol Osszevethetové valnak. (Redfield 1960)

* fgy fogalmazza meg ezt konyvében: ,,...az a gondolat kezdett kiformalodni benniink, hogy a primitiv, népi
vagy paraszti élet az életforma altalanos és absztrakt modjaként gondolhato el, mint egy elképzelt totalis
struktira, mindségileg kiilonb6zd a varosi, nagyvarosi életformatol.” (Redfield 1960: 131.)

4 Redfiel 1941-ben megjelent, a The Folk Culture of Yucatan (Chicago, University of Chicago Press) cimet
viselé konyvében mar megfogalmazta a fenti kritériumokat és a népi és varosi tarsadalmak kozott kimutathatd
fejlodési, atalakulasi folyamat hipotézisét, egy torzsi telepiilés, egy parasztfalu, egy kisvaros és a félsziget
kozpontjanak szamitd nagyvaros tanulmanyozasara alapozva elméletét. (Leslie 1968) A |, kis kozosség” fogalom
mar ebben a munkéjaban megjelenik, am csak masfél évtizeddel késébb irja meg, ekkor mar mas klasszikus
antropoldgiai kutatasok példaira (is) alapozva elméleti esszéjét a kis kozdsségekrdl és tanulmanyozasuk modjarol
(The Little Cmmunity: Viewpoints for the Study of a Human Whole, Chicago, University of Chicago Press, 1955),
e munkéjanak egy 1960-as kiadasat volt alkalmam forgatni.

I Redfield elemzési szempontjai a kdvetkezok: véleménye szerint a kis kozosségek vizsgalatakor figyelembe kell
venni az Okologiai rendszert, a tarsadalmi strukturat, a tipikus életutakat, a csoport tagjainak jellegzetes
személyiségjegyeit. Ezeken tilmenden a kutatonak egy kozosség vizsgalatakor nemcsak sajat, kiilsé nézopontjat
kell érvényesitenie, hanem at kell vennie a kutatott emberekét is, vagyis képesnek kell lennie belsé nézépontbol
is latni a vizsgaltakat. Fontosnak tartja a kdzosség torténetének megismerését, és nagy hangstlyt fektet a kiilsé
kapcsolatrendszer feltarasara, vagyis a kozosség horizontalis és vertikalis kapcsolatainak feltérképezésére is.
(Redfield 1960)
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Ekozben a 20. szazad elején kialakulé 0j ,,miifaj”, a kozosségtanulmany* elterjedése
tovabb bonyolitotta a kozdsség-fogalom értelmezésének amugy sem egységes képét. A
torténészek, szociologusok, antropologusok, etnologusok, néprajzosok altal végzett kutatasok
arra irdnyultak, hogy egy térben ¢és idében jol koriilhatarolhatd egységen beliil a tarsadalmi
élet teljességét, a kultura egészét atfogd modon mutassak be. Igy a kozosség lokalizalasaval
hol hagyomdnyos paraszti kozosségekrdl, hol falvakrol, mint adminisztrativ egységekrol,
esetleg egyhazkozségrol, torzsi tarsadalmakrol vagy éppen varosrol, varosrészrdl beszéltek. A
szemléleti és moddszertani sokszinliség egyfeldl azt eredményezte, hogy a kozdsség fogalom

t,* masfeldl viszont a sokszin(i kutatasok egyik nagy eredménye

értelmezése bizonytalannd val
abban rejlett, hogy ramutattak arra, miszerint szoros, szolidaritason alapuld kotelékek, a
csoportképzddésnek, kozosségi tudatnak addig elsésorban a ,kis kdzosségekkel” azonositott
sajatossagai nagyvarosi kornyezetben is fellelhetok. A kozdsségtanulmanyt mint modszert
szamos kritika érte mar a 20. szazad k6zéps6 harmadara esd virdagkoraban is, ezek koziil egyik
legfontosabbnak éppen az tlinik, hogy az imént emlitett szemléleti és modszertani
sokszinlisége miatt sokan ugy vélték, a kozosség éppen az, amit a kutatd annak szeretne latni,
nem fiiggetleniil az 4ltala valasztott vizsgalati mddszer lehetdségeitdl. (Macfarlane—Harrison—
Jardine 1977: 15)

A 20. szézad kozepén megsziiletd, az antropoldgia altal is elfogadottd valo kozosség-
definicid ha a teriileti elvrdl éppen a terepmunka-technika okdn nem is tudott lemondani, a

kozosségtanulmanyok eredményeképpen az Osszetartozds és ennek kifejezésére kialakitott

gyakorlatok meghatarozasdra mar joval arnyaltabb, kidolgozottabb megfogalmazéssal élt.

2 A kozosségtanulmany alapvetden a brit imperializmus szocidlantropologiajabol és a chicagdi szociologiai
iskola kutatasaibol nétt ki. Hossz(i életitja soran mar szamos szerz$ Osszefoglalta addigi eredményeit és
szemléleti jellegzetességeit, ezek koziil csak néhany fontosabbat emlitve: Arensberg az amerikai és nyugat-
eurdpai szociologiai eredményeket Osszegzi (1954), Frankenberg kizarolag a brit tanulmanyokat és csak a
szociologia teriiletéhez tartozokat vonja be elemzési korébe (1966); Macfarlane, Harrison és Jardine a
kozosségtanulmanyok modszertanat dolgozzak ki, elméleti bevezetdjiikben figyelmiiket kiterjesztik a nem
nyugati tipusu tarsadalmak kozosségeit kutatd antropologiai munkakra és az elmult korszakok kozosségeit
vizsgald torténeti mivekre is (1977). Sarkany Mihaly a kézosségtanulmany mint mifaj elméleti és szemléleti
eredményeit 6sszegzi, valamint négy munkat alapul véve dsszehasonlithatosdguk lehetdségeit vizsgalja (2000Db).
Kovacs Eva a kozosségtanulmanyok és altalaban a kozosségtudomany kritikai elemzését adja széles — mondhatni
interdiszciplinaris — tarsadalomtudomanyos elméleti nézépontbol, egészen a tanulmany jelenéig vizsgilva az
eredményeket (2007). A magyar kozosségkutatasok 20. szdzadi torténetét mutatja be Kotics Jozsef, elsdsorban a
két haboru kozotti korszak eredményeire helyezve a hangsulyt. (2007)

“ George Hillery 1955-ben végezte €l a szocioldgia és szocialantropologia kozosség-definicidinak attekintését és
Osszevetését, arra az eredményre jutva, hogy a vizsgalt kilencvennégy definicidban a kozds elem minddssze
annyi, hogy senki nem tagadja a kozosség teriiletiségét, valamint hogy minden meghatarozas emberekre
vonatkozik. Gyakori feltételnek szadmitott a tarsadalmi interakcid, és a faluszociologusok munkdit inkabb
jellemezte a Tonnies-féle érzelmi-akarati 6sszhang kitételének jelenléte. (Idézi: Sarkany 2000b: 58-59)
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Goerge P. Murdock szerint az egymadssal kozvetleniil és folyamatosan érintkezd egyének
(ezért szlikséges a térbeli kozelség) tarsadalmi egylittmikodéseként lehet leirni a kozosséget,
akik kozott a rendszeres interakciok eredményeként megteremtodik a kolcsonds fiiggés, az
egylittmiikodés és az egységesiilés gyakorlata, valamint kialakulnak ennek magatartasformai.
A meghatarozas askriptiv jelleggel is bir, ugyanis nem tekinti kdzdsségnek a valamilyen céllal
lIétrehozott tarsulasokat, és az olyan egyiittélési formakat is kizarja a jelentéskorbdl,
amelyekben nem jelenik meg a kolcsonds fiiggés, egyiittmikodés ¢&s egységesiilés
gyakorlata.* A definicio jol mutatja, hogy a szazad kozepére a koOzosség lehetséges
értelmezése mar mennyire messzire jutott a Tonnies-féle idealizalt felfogastol.

A néprajztudomany €s az etnologia azonban alapvetéen a sajat nép hagyomanyos
kultardjanak vizsgalatat tekintette feladatanak, éppen az iparosodas korszaka el6tti allapotaban
lelve fel annak tradiciondlis elemeit, ezért a Tonnies altal megfogalmazott kozdsség definicio
jol alkalmazhatonak tiint a tudomanyszak(ok) érdeklddési korébe tartozd népi, paraszti
tarsadalmi alakulatok tanulmanyozéasahoz.

Mindazonaltal a két habort kozotti magyarorszagi falukutatasok, mint fentebb mar
emlitettem, a falumegismerés és valdsagfeltaras indittatasabol eredtek. Ebbdl fakadt, hogy
altalaban nem a kozosség, hanem altalaban a népélet és a tarsadalmi viszonyok (esetleg a
hagyomanyok) megismerése torekedtek, tovabba erds volt benniik a tarsadalomjobbito
szandék. Még arra a néhany, a kdzosségkutatasok latasmodjat alkalmazo miire sem jellemzo a
kozosség  elméleti  kereteinek  feszegetése, amelyek kivald tarsadalomleirasokat,
tarsadalomelemzéseket adtak, s ezért a tarsadalomnéprajz mindenképpen eldképeiként tekint
rajuk.”® A korszakban jellemz6 felfogas szerint ezek a munkak a falut ,helyi kozdsség”
értelemben vizsgaltdk, vagyis ami mindazokat feloleli, akik a telepiilés hatarain beliil éIlnek.

(Paladi-Kovéacs 2000a: 26)

4 Lasd ehhez Sarkany Mihaly , kozosség” szocikkét a Magyar Néprajzi Lexikon megfeleld kotetében. (Sarkany
1980: 330)

# A tarsadalomnéprajzi jelenkutatisok hazai torténetérdl irott alfejezetben mar részletesebben bemutattam ezeket
a miuveket, itt csak felsorolas-szerlien ismételném meg ujra, melyekre is gondolok: Erdei mikroszemléletii
tarsadalomrajzaira, a paraszti élet romantikus szemléletmoddjatdol sem mentes, am kimeritéen alapos,
monografikus falu- és tarsadalomleirast nytjto ,,Kemse-kotetre”, Szabo Zoltannak a szociografikus alapossagu
tarsadalomleirasaira, Kovacs Imre, Szeibert Janos elemz6 munkaira és Fél Edit monografikus falufeldolgozasaira.
Egyetértek Kotics Jozseffel abban, hogy a két haborti kozotti falukutatas eredményeit, igy ezeket a miiveket is
csak a ,lokalis életvilag komplex feldolgozasat” (Kotics 2007: 24) megcélz6 munkaknak lehet tekinteni, a
kozosségtanulmanyok moddszertani (antropoldgiai terepmunka) és szemléleti (holizmus) kivanalmait szigortan
értelmezve azonban ezek nem tekinthetdk a miifaj termékeinek.
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Az egyik, és talan az egyetlen kivételnek e korszak néprajzos szerzo6i koziil Fél Edit
tekinthetd, aki 1948-as irasdban éppen a néprajznak a népi kozosségek tanulmanyozasa terén
eldallo feladatait és eredményeit veszi szdmba ¢€s igyekszik a k6zosség néprajz szempontjabol
értelmezhetd egységeit meghatdrozni. Népi kozosségen valdjaban 6 a népi tarsadalmat érti,
ami kisebb-nagyobb tarsuldsi csoportbdl tevédik Ossze, ezek koziil a tonniesi kdzosség-
fogalom szerint meghatdrozhatd csoportok tanulmanyozasat tekinti a tudomanyszak
feladatanak.

René Mauniernek a kdzosség kiilonbozd csoportformaira vonatkozod felosztasat alapul
véve a néprajz feladatait igy a rokonsagi csoportok (csalad, nagycsaldd, nemzetség, had), a
helytél meghatarozott csoportok (szomszédsdg, falu-, varosrész, falukdzdsség, etnikai
csoport), tovabba a cselekményektél meghatarozott tarsuldsok tanulmanyozasaban latja. Az
elsd két kategoriat poziciokozosségnek nevezi, a harmadikat akciokozosségnek, aminek
tovabbi két fajtajat kiilonbozteti meg azok organizalt és organikus jellege alapjan. A munka,
jatek ¢és ritus kivitelezésére tarsult csoportokban a tonniesi Gemeinshaft szellemét latja
érvényesiilni, ezeket nevezi elsddleges akciocsoportoknak, amelyek mindenképpen szamot
tartanak a néprajz érdeklddésére. A céhekben és a népi kozigazgatas szerveiben azonban mar
olyan foku organizaciét lat, ami miatt ezeknek a masodlagos akciokozosségeknek a
tanulmanyozasat kizarja a néprajzi érdeklédés korébdl. (Fél 2001 [1948])* A falukutatasok,
részben Fél Edit elméleti, de talan még jobban gyakorlati munkéssaga is mind hozzajarultak
ahhoz, hogy a néprajz szamara a faluk6zosség kozponti fogalomma, a tarsadalomvizsgalatok
lokalizalasanak leginkabb kézenfekvd helyszinévé valt. (Paladi-Kovacs 2000a: 26)

A masodik vilaghaborti utdn — a gyarmatbirodalmak szétesésével €s az antropologia
hazatalaldsaval — megélénkiiltek a parasztsag-kutatasok, az antropoldgidban ekkor figyeltek fel
Redfield elméletére és fordult az érdeklddés a kisméretli és/vagy paraszti kozosségek kutatasa
felé (lasd pl. Leslie 1968; Lofgren 1985: 530), ami egyre tobb helyi tarsadalomrol sz6lo
elemzést eredményezett. A redfieldi elgondolasok ¢és elsésorban a korszak parasztsag-
tanulmanyainak fogalmi és szemléleti hatdsa Magyarorszagon legerdteljesebben éppen az
Atémy—ké')teteken érzédik (Fél-Hofer 1997; Paladi-Kovacs 2000: 27), a helyi tarsadalom, a
paraszti kozosség miikodését monografikus igénnyel feltarni igyekvd, elsdként megjelent kotet

az elso, klasszikus értelemben vett magyarorszagi kozosségtanulmanynak is tekintheto.

 Jdével persze a hazai néprajzi kutatdsban mind gyakoribb4 valtak a Fél Edit altal organizalt formaknak nevezett
tarsadalmi csoportok vizsgalatai is. (Paladi-Kovacs 2000a: 28)
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Ekozben, az 1950-es évek végétdl, az 1960-as évek elejétél a kozosség fogalom
meghatarozasaban Ujabb elmozdulasok torténtek. Az Eric Wolf altal bevezetett halozat (web)
fogalom 1 lendiiletet adott a kozosségkutatasoknak ¢€s értelmezéseknek, ennek hatdsara a
kozosségre mint a csoportkapcsolatok halozatara tekintettek. Az ebbdl a felfogasbol kinovo
tarsadalmi kapcsolathalo-elemzések mar az egyén tarsadalomban elfoglalt helyét keresték a
kapcsolddast biztositd kozosségek vizsgalatan keresztiil. (Mactfarlane—Harrison—Jardine 1977:
16-21) Késobb Kevin Lynch mentalis térképezési eljarasa mar arrdl szolt, az egyének hogyan
képzelik el életviligukat és hatdraikat. (Kovacs 2007: 10) Altalanossagban, a
tarsadalomtudomanyokban a hatvanas évek végétdl érezhetd kvalitativ fordulat atalakitotta a
kozosségkutatasokat (is). A kiilonbozd ,,megalapozott elméletek” mentén végzett empirikus
kutatasok a maguk paradigmai szerint fogalmaztak meg a k6zosség ismérveit.

Toth G. Péter a kozosség fogalom torténeti alakuldsat elemezve szamos ilyen elméletet
bemutat. Eszerint a szimbolikus antropologidban a ritus-csoportok kvazi-kozosségérdl, a
szociolingvisztika €s az antropologia hatarteriiletén beszéld kozosségekrol, az irodalomkritika
¢s antropoldgia taldlkozasanal interpretiv kozosségekrol, sot kozdsségek interpretiv tokéjérol,
mig a torténészek a kollektiv emlékezet szerepét vizsgalva emlékezet-kozosségekrdl beszéltek.
(2002) A szerzd a szamtalan kozosség-felfogas ismertetése végén arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a fogalom végiil feloldodott a sok individualista elméletben, vagyis hogy mar nem
létezik a tarsadalomtudoméanyok szdmara altalanos és érvényes kozosségfogalom.®’ Azt is
allitja tovabba, hogy a meghatarozasok barhova vezettek is, valdjaban sosem tudtak elszakadni
a tonniesi metaforikus-mitologikus fogalmaktol, a vér, a hely és a tudat harmassagatol.
Beszéljenek az ujabb elméletek akar halozatrol, akar emlékezetrdl vagy nyelvekrdl, szerinte az
eredeti képzeteket jarjak koriil. (2002: 29-31)

Bér az érvelés meggy6z6, magam mégis inkdbb Kovacs Eva véleményét osztom, aki
ezzel kapcsolatban két 1ényeges és egymassal Osszefliggd dologra hivja fel a figyelmet. A

kozosségkutatdsokban a nagyjabol a hetvenes évek Ota szinre 1€pd, altala ,,harmadik

4 Ezt igy fogalmazza meg: ,,A kozosség lelkes felfedez6i mitoszokat teremtettek, mikro- és makroszintii
elemzéseket végeztek, hatarait korberajzoltdk, majd eltorolték, helyhez kototték, majd territériumatol
megfosztottak. A kozOsség megragadasanak, felfedezésének szakosodott képvisel6i szamtalan eszkozt és
modszert dolgoztak ki, hogy vizsgalatuk targyat leirhassak. Ezek az eszk6zok azonban a tarsadalomtudomanyi
kozosségfogalom felszamolasat is eredményezték. A makrodimenzidk helyett a mikroszintli elemzések egyediil
idvos volta vagy a kiilonbozo 1éptéki vizsgalati tartomanyok atjarhatatlansaga, az elemzések individualista
szemszOgbdl torténd elbeszélésmodja mind-mind a kozosség fogalméanak koddé foszlatasat, elérhetetlenségét
eredményezték.” (Toth G. 2002: 29)
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nemzedéknek” nevezett kutatok felfogasaban érezheté elmozdulds tortént a kozosség hajdani
tonniesi, idealizalt eszméjétdl a joval gyakorlatiasabb weberi megkdzelités felé. Weber
ugyanis a tarsadalmi kapcsolat Osszetett, heterogén voltat hangsulyozza, aminek minden
résztvevd mas-mas értelmet tulajdonithat, igy van aki kozosségként, van aki tarsulasként éli
meg ugyan azt a csoportot fenntarté kapcsolatot. A kozosség ezért nem az azonos eszmék,
viselkedések, helyzetek okdn jon létre, hanem amikor ko6zds valaszokat taldlnak kiilsd
kihivasokra, vagyis az egymashoz ¢€s nem a kornyezethez igazodassal alakul ki. A weberi
szemlélet érezhetd abban az Gjabb kozosség-definicidban is, amit szintén 6 idéz. Eszerint négy
ismérvet kell teljesitenie egy csoportnak ahhoz, hogy kozosségnek lehessen nevezni:
valamiféle tarsadalmi vagy foldrajzi tér (,,helyiség”, ,,idevaldsag”); kozos érdekek, identitasok
(identitaspolitikak); tarsadalmi interakcido a tagok kozott; az azonositast, azonosithatosagot
szolgald kollektiv tarsadalmi cselekvések.*® Mindezek alapjan ugy véli, a weberi szemlélet
vezetett el oda, hogy az utobbi évtizedek kdzosségkutatdsaiban mar elsdsorban azt vizsgaltak,
hogy az egyének hogyan képzelik el, és miként hatarozzdk meg kozdsségeiket és ehhez
kapcsolddoan identitasukat. (Kovacs 2007: 8—10)

Mindezeket ugy is dsszegezhetjiik, hogy a kozosség-felfogas a ,,valami eleve adott”
felol elmozdult a ,cselekvd kozosség” elképzelés irdnyadba, igy a hangstly egyre nagyobb
mértékben a kozoOsség hatdraira, azok fenntartdsara, az ehhez mozgdsitott €s életben tartott
identitasokra, megvalositott kollektiv tarsadalmi cselekvések kutatdsara helyezd6dott.
Mindazonaltal részben mégis igazat kell adni Téth G. Péternek abban, hogy a hely (lokalitas),
a vér (a tagok kozotti valamiféle kapcsolat, az interakciok) és a kozos tudat (identitds) ismérve
ugyan ugy részei az ujabb elméleteknek is, a cselekvés szempontjanak beépitése azonban
atalakitotta ¢és felpezsditette az ezekrdl valdo gondolkodast.

Erds identitassal rendelkezd helyi tarsadalomrol, rdadasul etnikai identitassal bird
kozosségrol 1évén szo ebben a dolgozatban, a lokalitas és az identités, etnikai identitas, ehhez
kapcsolddoan az etnicitas fogalmainak formalodasat érzem sziikségesnek még koriiljarni és
ramutatni az altalam hasznalt, figyelembe vett értelmezésiikre.

Az etnicitds, etnikai identitas vizsgédlata viszonylag Ujabb teriiletnek szamit a

tarsadalomtudomanyokban, altalaban Frederik Barth 1969-es, az etnikai csoporthatarokat

# Anthony Cohen definiciéjat (The Symbolic Construction of Community. London, Tavistock, 1985.) Kovécs Eva
idézi, (2007: 10) aki arra is felhivj a figyelmet, hogy Iényegében ez a meghatarozds nem tér el sokban Hillery
1955-6s extenziv adatgy(jtés alapjan meghatarozott minimal-definicidjatol.
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ujszerti megkozelitésben targyald tanulmanykotet szerkesztéi bevezetdjében megfogalmazott
elméletét tartjak a fogalmak késémodern karrierje kiindulasi pontjanak, a hozzajuk kapcsolodo
elméletek ¢és diskurzusok igazi kiviragzésa a nyolcvanas-kilencvenes évtizedre tehetd. Az
europai néprajzban, etnoldgidban és antropoldgidban azonban hosszu multra tekinthet vissza
az etnikai csoportok, etnikai identitds tanulméanyozésa.

A néprajz az etnikum, etnikai csoport fogalmat elsdsorban a falusi, paraszti tarsadalmak
kutatasdban hasznalta, ¢és teriiletileg jol elkiilonithetd, azonos nyelvl és kultiraju csoportokat
értett alatta, vizsgéalata ezen csoportok etnohistoridjara, kulturalis jegyeire és mas csoportokkal
folytatott interetnikus kapcsolataira, kulturalis kdlcsOnhatdsaira terjedt ki. (Paladi-Kovéacs
(szerk.) 1980; Kosa—Filep 1983)* Ahogy a néprajz, ugy az antropoldgia is sokaig ugy tekintett
az etnicitasra ¢és az etnikai csoportok identitasdra, mint valami eleve adott dologra, ami a
kulturdlis sajatossagokban jut kifejezésre. A kulturdlis- és szocidlantropologidban azonban
koran megjelent egy az etnicitast strukturalis viszonyokbdl, helyzetekbdl magyardz6 iranyzat
is, amely ugy fogta fel az etnicitdst, mint amit a politikai hatalomért vagy mas gazdasagi
er6forrasokért folytatott kiizdelem hataroz meg, jelol ki. Thomas Hylland Eriksen az etnicitas-
¢s nacionalizmus-elméleteket Osszegzd miivében (2008) ennek az irdnyzatnak két fontos, a
késobbi elméletekre is hatast gyakorld korai kutatdsi hagyomanyat emlit. A manchesteri iskola
kutatéi a mai Zambia teriiletén az un. Copperbelt térségben az 1930-as évektdl kezdddd
rézbanyaszat hatasdra beinduld erés urbanizaciés folyamatok kozepette vizsgaltdk a
csoportszervezddés etnikai meghatarozottsdgait ¢és az etnikai identitds szimbolikus
megjelenitési formait, mint az elismerésért folytatott kiizdelem eszkozét. A chicagoi iskola
amerikai nagyvarosok bevandorlo csoportjait vizsgalva az etnikai kiilonb6zdség megdrzésének
lehetdségét, az akkulturacid folyamatat, valamint az etnikai kiilonallas gazdasagi adaptacioban
Jatszott szerepét kutatta.

Az etniakai csoportot kulturalis alapon all6 szervezddésnek tekintd, primordialistanak
(is) nevezett allasponttal Barth emlitett tanulmanya jelentette a szakitds kezdetét. A norvég
antropoldgus ugy vélte, hogy nem a kulturalis jellemzok €s azok ujratermelése, reprodukalésa
teremti meg az etnikai csoport azonossagat ¢és biztositja fennmaradasat, jeloli ki hatérait,
hanem éppen ellenkezbleg, az interetnikus talalkozasi helyzetek teremtik meg és tartjak fenn a

kulturalis kiilonbségeket. Véleménye szerint az etnikai csoportot hatarai sokkal jobban

* A téma szakirodalma a néprajzban 0riasi, ezért itt csak a fogalmakat és megkozelitésmodokat meglatdsom
szerint legjobban 6sszefoglaldo miivekre hivatkozom.
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jellemzik, mint az a kulturdlis tartalom, amit ezek a hatarok ,,kozrefognak”. (Barth 1969)
Barth tanitvanya, az elébb emlitett Eriksen az etnicitast gy latja, mint ami az etnikai csoport
sajat, megkiilonboztetd kulturalis jegyeinek tartott értelmezése és kommunikalasa altal jon
létre. Az etnicitds szerinte is viszonyjellegli, 4m a kultirdnak egy émikus felfogasa fejezddik
ki ebben a viszonyban. Véleménye szerint a csoport belsd kultira-értelmezését legjobban a
nyilvanos reprezentaciokban valamint a sajat és a masok kultardjarol folytatott mindennapi
beszédben lehet tetten érni. (2008)

Barth és kovetdi nemcsak az etnicitds primordialis felfogasaval szakitottak, hanem
annak teremtett, létrehozott, megalkotott lényegére helyezték a hangsulyt, a folyamatot
azonban elsésorban ,,beliilrél” vizsgaltak, vagyis ahogy a csoporttagok megalkotjak a csoport
képzetét és ehhez valo tartozasukat. (Feischmidt 2010: 12) Richard Jenkins tovabbgondolja ezt
az elképzelést és a kiilsé kornyezet kategorizacios tevékenységét is bevonja az értelmezésbe.
Elkiiloniti a csoport és a kategoria fogalmait, eldbbi lényege a belsd meghatarozasi
folyamatban, utobbié a kiviilrdl torténd identifikédcidban ragadhaté meg. Mig tehat a csoport
beliilrél definialja magat, addig a kategoria az, ahogy kiviilrl azonositanak egy csoportot. A
kiviilrél torténd azonositasban, a kategorizécioban fontos a hatalmi mozzanat, mivel az a
kategorizalt €s a kategorizald kozti hatalmi viszonyt képezi le. Ugyanakkor a kategorizacio
tobb mddon 1s hozzajarulhat egy csoport 6nazonossdganak meghatdrozasahoz, ennek egyik
alapesete az internalizacid, amikor a kategorizalt csoport a rola alkotott meghatadrozasokat
kiilonb6zd okokbol és modokon (Jenkins Ot ilyen esetet emlit) beépiti sajat identitasaba.
(Jenkins 2002) Ez a felfogas a dolgozat szempontjabdl kiillondsen fontos jelentéséggel bir, a
negyedik fejezetben éppen azt probalom majd bemutatni, hogyan épitették be a tarjani svabok
onértelmezésiikbe a kiilsd kornyezet altal rajuk ragasztott, gazdasagi magatartasokban (is)
megnyilvanul6 tulajdonsagjegyeket, mentalitdsbeli elemeket, és hogyan hasznaljak ezt
sikereik értelmezésében.

Az etnikai csoportot jellemz0 kulturalis jegyekben Michael Stewart kozdsségi eréforrast
lat a romak esetében, (Stewart 2001) de szamos mas kutatd is megfogalmazta ezt a tételt,
bourdieui tOkeelméletet hiva segitségiil az értelmezéshez. (1asd ehhez bovebben: Feischmidt
2010: 11) Az etnicitast nem pusztan tarsadalomszervezetként kezeld felfogasok (mint a barthi

»iskola”), hanem az etnikai szervezetben alapvetden valamiféle politikai szervezddést
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meghatarozonak tartd megkozelitések az etnicitist az erOforrasokért folytatott verseny egy
eszkozének tekintik. (errdl az irdnyvonalrdl részletesebben Eriksen ir: 2008: 68—71) Ehhez a
szemlélethez all kozelebb Jean és John Comaroff Ethnicity, Inc. cimii, 2009-ben napvilagot
latott konyve. A szerzOparos a politikai antropologia nézépontjabdl targyalja a kulturalis
gyakorlatait, gy vélik, a ,,miért csak cimkézziik (labeling) az etnicitast és nem markasitjuk
(branding)” fordulattal fejezhetd ki legjobban az a folyamat, ami tereptapasztalataik és
kutatomunkdjuk alapjan az etnicitds jovdjérdl korvonalazodik. Szamos, elsésorban afrikai,
elvétve skociai, dél- és észak-amerikai példan keresztiil mutatjak be azt a jelenséget, vagy még
inkdbb folyamatot, ahogy az erdforrasokért folytatott versenyben egyes csoportok sajat
kultargjukat ,,aruba bocsatjak”, kommodifikaljak. Konyviikben elsésorban az etnikai
inkorporaci6 azon formdjat vizsgaljak, amikor egyes csoportok etnikai alapon szervezddo,
legalis lizleti vallalkozasokat, gazdasagi tarsasagokat hoznak létre kulturdjuk és identitdsuk
értékesitésére.™

A dolgozat célja is az etnikai identitds ¢és kultira gazdasagi erdforrasként valod
felhasznalasanak folyamatait, mikéntjét feltarni egyéni és kozOsségi  szinteken,
megkozelitésemet valahol e két, imént ismertetett szemlélet kozott elhelyezkeddnek érzem.
Nem a toke-elméletek fel6l kozelitem meg a Tarjdnban tapasztaltakat, hanem a lokalités
teremtése feldl, vagyis azt vizsgalom, ahogy a helyi politika felhasznalja az etnicitast a
kozosségiség, helyi identitas, a tarjanisag kiépitésére, erdsitésére gazdasagi eldnyszerzés
érdekében. Az egyéni gazdasdgi magatartdsokban is fontos er6forras-szerepet jatszik
értelmezésemben az etnikai identitds kulturalis elemkészletének néhany darabja, valamint
magahoz az etnicitashoz val6 viszony.

Néhany bekezdéssel eldbb odaig jutottam a kozdsségfogalom értelmezésének
atalakulasat kovetve, hogy az feloldodott az identitasok, etnicitasok, lokalitdsok vizsgalataban,
amit jOl szemléltet a helyi tdrsadalmak irant megmutatkozo6 kutatoi érdeklddés megélénkiilése
szociologidban, néprajzban egyarant. (A. Gergely 1993; Szilagyi 2000a) A lokalitds mai napig
legmeghatarozobb elméletét Appadurai dolgozta ki, (2001) azoéta lokalitason elsdsorban

kapcsolatokat és kontextusokat értiink, amelyet a szomszédsagokba rendezddott lokalis

A cim szojatéka az ’incorporation’ és az ’incorporated’ kozos tovére és jelentésmagvara utal, el6bbi az
akadémiai nyelvben az etnikai inkorporaciot, ,bevonodast” a szervezddés mértékét jelenti és az etnicitassal
foglalkoz6 tanulmanyok fontos fogalma, mikdzben utébbi az ilizleti vilag nyelvében a jogi személyiségii
gazdasagi tarsasagot — nalunk az Rt. és a kft. ennek megfeleldi — jelenti.
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szubjektumok hoznak Iétre, illetve miikodtetnek az ehhez sziikségesnek érzett helyi tudas
alkalmazasaval. A szomszédsagokon olyan ténylegesen Iétezd tarsadalmi formakat ért
Appadurai, amelyek szamara a lokalitas, vagyis a (virtualis) térbeli megjelenés mint dimenzio
vagy érték jelenik meg. A szomszédsagok megragadhatd kozosségek, amiket a térbeli vagy
virtualis realitds és a tarsadalmi reprodukcidra vald képesség jellemez. Viszonylag stabil
tarsulasok viszonylag jol ismert €s megosztott torténetekkel, a kozosség szamara felmérhetd,
belathatdo ¢és értelmezhetd helyek ¢és terek altal alkotott életvilagokkal. Ily modon a
szomszédsag maga is egy kontextus, hiszen létrejottének, fennmaraddsanak, fenntartdsanak
mindig torténeti alapjai vannak, ugyanakkor a lokalitas kontextusanak teremtdje, termeldje is,
ahogy Appadurai fogalmaz: ,,A lokalitds mindig a konkrét szomszédsagok lokalis
szubjektumainak a mindennapi gyakorlatabol jon 1étre.” (26.) A lokalis szubjektumok
termelésének kiilonféle technikai létezhetnek, lényegiik az érzelmek strukturdjanak, a
tarsadalmi élet sajatossdgainak €s egy pozicionalt kdzosség ideologidjanak megteremtése. A
lokalitas ily modon a csoporttudattal, kollektiv identitassal rendelkezdk térbeli dimenzidja.
Appadurai szdmara a szomszédsag jelenti a kozdsséget, azokat az embereket, akik
elképzelik, kijelolik a maguk csoporthatarait, tudatdban vannak Osszetartozasuknak, kozos
cselekvéseket hajtanak végre ennek szimbolikus megjelenitésére. Ekdzben a lokalitast valos
térbeli mivoltatdl eloldja, hiszen a virtudlis térben kialakuld csoportok is miikodhetnek
szomszédsagként, megteremtve a maguk Osszetartozasanak kontextusait, kijelolve ezzel
,lokalitasuk” hatarait. Ugyanakkor a csoporttudatot megfosztja az etnikai homogenitas
kovetelményétdl is, gy véli a lokalis etnosz egy etnikailag is heterogén tarsadalmi kapcsolat,
lényege a kiilsd, hatarokon kiviili Masok jelentette kihivasokra a kozds valasz megtalalasa.
Mivel Appadurai alapvetéen a kozosség elfogadtatasara kialakitott identitaspolitikakrol és
diskurzusokrol beszél, ezért szamara nem a kollektiv tudat alakulisan van a hangsuly. Ugy
véli a lokalitasok 1ényege nem a kollektiv dsszetartozas érzetének kialakitasaban rejlik, hanem
a tarsulasok onérvényesitd, onelismertetd erejének biztositdsaban mas, kiilsd, rajuk nehezedd
tarsadalmi formaval szemben (ez lehet szomszédos lokalitas, vagy maga a nemzetallam).
Appadurai elméletének tovabbgondolasa alapjan fogalmazta meg Kovacs Eva
,vakmer®” téziseit az identitasrol, azt allitva, hogy a késémodern korban az etnikai k6zosség
hagyomanyos értelemben mar nem Iétezik, vagy nem tiinik fontosnak, helyette a tajakban,

terekben, elbeszélésekben, csoportosulasokban imaginal6do, konfiguralodo és testet 61t laza
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kozosségek jelentek meg, amelyek a fenyegetettség érzete miatt idonként k6zos valaszokat
keresnek. A laza kotddések miatt az emberek identitasa nyitottabb €s valtozobb lett,
szituaciotol fliggden valtogathatjak. (2004) Az etnicitas és etnikai identitas legujabb elméletei
is elszakadtak mar a barthianus hatarkijel6l6 koncepciotol és azt hangsulyozzak, hogy az
identitdsok kapcsolatok ¢€s viszonyok révén jonnek Iétre, nem pedig kizdrasokon és
elhatarolasokon keresztiil. (Eriksen 2008; Feischmidt 2010) A lokalitds teremtésének
modelljét Tarjan esetében — Appadurai szandékaival és céljaival némiképp ellenkezdleg —
els6sorban a kollektiv Osszetartozas-tudat kialakitasanak vizsgalatdhoz kisérlem meg
alkalmazni, ekdzben a lokalis politikdnak azokat a torekvéseit azonositani, amelyek az
identitasok megéléséhez, kinyilvanitasdhoz, kommunikalasdhoz és reprodukélasahoz alkalmas
viszonyok helyeit, tereit, alkalmait megteremtik annak érdekében, hogy gazdasagilag sikeres

lokalis szubjektumokat és lokalitast hozzanak 1étre.

1.4 A KUTATAS ES A MODSZER BEMUTATASA

A néprajz modszertana meglehetdsen kidolgozatlan, hiszen a folklor, a targyi néprajz és a
tarsadalomnéprjaz esetében mas-mas tekinthetdé a vizsgdlat targyanak, ami eltérd
megkdzelitésmodot, kiilonbozd forrasok hasznalatat kivanja meg. A diszciplindk 6nallésodasa
idején a természettudomanyos Orokségnek tekintett megfigyelést, valamint kulcsadatk6zlok
kérddivek, kérdezo-/gylijtofiizetek, esetleg interjuk altali kikérdezését tekintették a néprajzot a
tobbi, els6sorban a torténelemtdl majd késdébb a szociologidtol megkiilonboztetd
sajatossaganak. Torténeti irdnyultsdganak erdsddésével egyre fontosabba valtak a forrasok is,
ezek hasznalataval kapcsolatban pedig a forraskritika is mind nagyobb szerepet kapott. A
néprajz rendszerezett moddszertanat azonban nem dolgoztdk ki, mint ahogy Malinowski
milvének a kutatds kivitelezését bemutatd fejezete hosszii idére a szocialantropoldgia
moddszertani  biblidjava valt, vagy ahogy az eurdpai etnoldégia moddszertani ismérveit
rendszerezte Kaschuba.

Foképp a tarsadalomnéprajzi indittatast, jelenre fokuszaldé kutatasok, kutatok
alkalmaztdk az antropologiai modszereket, hiszen céljuk hasonld volt: egy adott helyi

tarsadalom vagy barmilyen kozdsség(nek tekintett csoport) belsé tarsadalmi kapcsolatainak
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megismerése, a cselekvéseken keresztiili megértése. A magéanyos etnografus, aki hosszabb
1d6t, adott esetben honapokat, esetleg éveket tolt egyediil a vizsgalt terepen, ha szérvanyosan
is, de megjelent mar a kelet-kozép-eurépai néprajzkutatds korai torténetében 1is,
Magyarorszagon ennek egyik elsd és talan legjobb példdja Janko Janos, aki honapokat toltott
Kalotaszegen. (Voros—Frida 2004: 406—407) Az intenziv, allomdsozd terepmunka
mindazonaltal nem valt a kibontakozo tarsadalomnéprajzi kutatdsok mddszertani alapkovéve.

A fentebb emlitett falukutatasok, telepiiléskutatasok kozott taladlni példat a maganyos
kutaté moddszerre €és a kutatdcsoportban végzett vizsgalatokra is. Az empirikus adatgytijtés
iddébeli kiterjedését tekintve pedig végképp nagy valtozatossagot mutatnak a munkak,
fliggetleniil attol, hogy egyéni vagy csoportos kutatdson alapultak. Az egyszeri, rovid ideig
tartd, koncentralt terepmunkatol a hosszabb idétavot feldleld, rendszeres, de nem allando
jelenléten alapuld technikén keresztiil az évekig, akar évtizedekig is elhuzodd kovetéses
vizsgalatokig széles az alkalmazott anyaggylijtési modszerek skaldja. Mig azonban a
Malinowski-féle intenziv  terepmunkabol lassan egy ismeretelméleti problémava
terebélyesedd, annak értelmezési €és elemzési lehetdségeibdl is profitaldé antropologiai modszer
¢és szemlélet alakult ki, addig az eurdpai néprajzban a vizsgalt kozeg és a kutatd kozotti
kapcsolatok, a megismerhetdség, hatalom stb. szempontjaira és a kutatds és értelmezés
iddbeliségére is reflektalo elmélkedések elvétve sziilettek.

A magyar tarsadalomnéprajzban F¢él Editet tartjdk a terepmunka-technika
kapcsolatépités, Osszefoglaloan a tarsadalmi érzékenység és az emberi és kozOsségi
kapcsolatokra valo értd odafigyelés miatt. O az, aki reflektal a sajat tarsadalmaban kutato
néprajzos ¢s adatkozléi kapcsolatdban az osztalykiilonbségekbdl adddo hierarchikus
viszonyra, mint ami megneheziti az anyaggyiijtést és a megértést, értelmezést. (Fél 1991: 4)
F¢él Edit terepmunka-modszerének 0jszeriiségét leginkabb talan mégis a kdzel masfél évtizedig
végzett atdnyi anyaggyljtés, terepmunka miatt emelik ki. Szarvas Zsuzsa igy ir errdl:
,» Lerepmunka-moddszerét — amit sokan elemeztek, csodaltak és vitattak —mindenképpen sajatos
forménak kell tekinteniink, amely tobb is €s kevesebb is a klasszikus antropologiai résztvevo
megfigyelési technikajanal. Tobb az évtizedekig tartd rendszeressége miatt, kevesebb viszont
azért, mert a hossz 1d6t nem egyhuzamban toltotte terepen.” (Szarvas 2002: 126) Mddszerét

nem nevezhetjiik kovetéses vizsgalatnak, mivel az koztudott, hogy ¢érdeklodésének
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kozéppontjaban nem a szeme eldtt zajlo események értelmezése, az évtizedeken keresztiil
figyelemmel kisért valtozasok dokumentaldsa allt, hanem egy korabbi allapot részletes
ismertetése-elemzése. Késobb mas kutatok, kutatocsoportok is alkalmaztak az idében hosszan
elnyul6 terepmunka modszerét, a rendszeres visszatérést a terepre, kiegészitd adatok gytijtését,
elég csak Varsany vagy Zsombo példajat emliteni. EIObbi esetében még egy klasszikus re-
study jellegli vizsgalatra is sor keriilt mar a rendszervaltds utdn. Ezek a vizsgalatok viszont
mar a kutatas jelenében zajloé események megértésére koncentraltak.

Pina-Cabral amellett érvel, hogy az egyes jelenségek iddbeli fixacidja, rogzitése
kiilondsen a re-study jellegli kutatasoknal valik fontossa, illetve a hosszan elnyulo vizsgalatok
esetében, amikor tobb parhuzamos jelennel kénytelen dolgozni a kutaté. A portugil
antropoldgus szerint a szociokulturalis jelenségek folyamat jellegliek, és raadasul nem azonos
sebességgel valtoznak, igy minden egyes jelenség idOhoz kotott, sajatos iddbeliséggel
rendelkezik, ezért is fontos a kutatds, a kutatd jelen idejének egyidejii helyzeteit értékelni,
Osszehasonlitani (2000). Halstead a jelen dualista hasznélatardl besz¢l (2008) €s azt emeli ki,
hogy a jelenrdl beszélés mindig sziikségképpen konstrualt. O a kurrens etnogréfia
eléallitasdnak folyamatat is beleérti az etnografiai jelen fogalmaba, hiszen — gy véli — a
jelenben mar csak igy lehet etnografiat irni. A terepmunkat és az antropologiai mii megirasat
egy onmukodo, reflexiv folyamatként tételezd szemléletrdl van szd, amiben megnyilvanul az
antropolégus tudomanyhoz valé viszonya (hogy viszonyul az antropoldgia kritikai
szemléletéhez, mennyire sajatitja el, azaz mennyire reflexiv vagy posztmodern mdédon fogja
fel és irja az antropologiat), valamint azok a folyamatok, amelyek eléallitjak és egyben
reprezentaljadk magat a tudomanyt: azaz a terepmunka ¢&s értelmezése. Az etnogréfiai
pillanatok alapvetéen a terepmunka soran allnak eld, am véleménye szerint az is etnografia,
amikor otthon a kutat6 nekilat az anyag feldolgozasanak, vagy Gjra eléveszi mar megirt, kész
muveit €s Gjraértelmezi a kordbban tapasztaltakat €s leirtakat, hiszen egy tapasztalat Gijra- és
Ujra-értelmezésérdl van szo. Ilyen értelemben minden antropoldgia, hiszen az etnogréafiai
pillanat Gjraéled az antropologus tanulméanyaiban, munkajaban €s szakmai kapcsolatai altal is,
mindezeket nevezi transzformativ helyeknek, amelyek alakitjak, létrehozzak az etnografiat.
Ebbdl kovetkezden a hagyomanyos terepen €s az attol tavol levést is etnografiai jelennek

értelmezi, meglatasa szerint az etnografia sosem 4all le.
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Mindezeket azért tartom fontosnak sajat kutatasi modszereim ismertetése elott tisztazni,
mert Ugy vélem, hogy idoben hosszan elnyuld terepmunkam, amit 2002 decemberében
kezdtem meg, majd rendszeres, hosszabb-rovidebb visszalatogatdsokkal egészen 2009
aprilisaig folytattam, anyaggylijtési technikdjat tekintve inkdbb a tdrsadalomnéprajzi
hagyomanyokhoz kozelithetd. Az egy-egy esemény meglatogatasatdl kezdve a néhany napos
ott-tartdzkodason keresztiil az 6t hetet feloleld folyamatos ottlétig kutatoi jelenlétem valtozod
id6tartamu volt, eléfordult azonban az is, hogy szinte egy teljes év eltelt terepmunka nélkiil.
Visszatéréseimet nem kiegészitd anyaggylijtés vezérelte, sokkal inkdbb az élet hozta
kényszernek tekinthetd, hogy iddben ennyire elhtizodott a vizsgalat.

A dolgozat célkitlizése, hogy a jelenben zajlé folyamatokat értelmezze, am ennek a
kutatasnak szandékosan €s az imént emlitett kényszer sziilte okokbol is tobb jelene van, éppen
ezért tartottam fontosnak a tarsadalomnéprajzi jelenkutatdsok, altaldban az antropologia és a
néprajz idoszemléletének ¢és idOkezelésének bemutatasat (elsd alfejezet), valamint az
etnografiai jelenrdl valo irdsmod kurrens modszertani megfontoldsainak ismertetését ehelytitt.
Az egyik ,jelen” a cimben is megfogalmazott rendszervaltas oOta eltelt idoszak, mivel Ggy
vélem, a gazdasagi-politikai valtozasok mélyrehato tarsadalmi atalakuldsokat idéztek eld, ezek
azonban nem egyik naprol a masikra kovetkeztek be, ezért tartottam sziikségesnek
folyamatdban nézni az azota eltelt iddszakot. Nem gondolom azonban, hogy minden a
rendszervaltassal kezdddott, sOt a posztszocialista kutatdsokkal (is) 6sszhangban gy vélem,
fontos a tovabbéld formak, mechanizmusok azonositdsa is, ezért a dolgozat erdsen reflektal a
»felmultra”, vagyis az adatkdzl6im emlékezetével elérhetd, tobbnyire a szocializmusban zajlé
eseményekre is. (N¢hany jelenség magyardzatdhoz azonban ennél régebbre is vissza kellett
tekintenem, hiszen bizonyos dolgok csak torténeti tavlatokbol magyarazhatok, vagy legalabb
is hosszabb torténeti ivben rajzolodik ki mintdzatuk.) Ez tehat a rendszervaltas jelene, ami
lassan félmultta valik. A dolgozat masik jelenének meghatdrozdsa mar problémasabb, hiszen
ennek a kutatds jelenének kellene lennie, &m ez a jelen is kozel hat évet olel fel. A
textualizacio soran ebbdl eldalldo nyelvtani nehézségek jelentette hatrany azonban eltorpiil a
folyamatos kovetés jelentette elonydkhoz képest. Ezt két példaval is illusztralhatom.

Terepre érkezésemkor még a falu elsé polgarmestere volt hivatalban, aki négy ciklust
toltott a polgarmesteri székben, akkor ez az allandosag képzetét keltette bennem, ami jol

beleillett a faluban zajlé atalakuldsokrol kialakitott értelmezési keretbe. Hosszabb sziinet utan,

55



amikor 2007-ben visszatértem Tarjanba, mar a méasodik polgdrmester regnalt, vele ekkor, mint
hivatalban 1év0 tisztségviseldvel sikertilt interjut késziteni. Elodjével még a kezdet kezdetén
egy rovid, tobbnyire a falu helyzetét bemutaté interjut készitettem, kutatdsom elsd
szakaszdban nem tudtunk sort keriteni egy alaposabb, a tdrsadalmi és csaladi hatteret,
motivaciokat is feltdrni igyekvd mélyinterjura. Erre mar ebben a mésodik kutatasi szakaszban
keriilt sor, amikor mar ,,csak” telepiilési képviseldként tevékenykedett. Mindazonaltal az ekkor
tapasztalt dolgok még mindig fenntartottdk az allandosadg képzetét, hiszen a masodik
polgarmester az elsé utddjanak tiint politikai irdnyvonalat tekintve. Ebben az iddszakban
készitettem interjut egy akkor még ,.csak” helyi vallalkozoval és testiileti taggal, aki mar a
kutatas lezarulta utdn, 2010-ben polgarmester lett. (A terepmunka lezardsa utdn is nyomon
kovetem a falu fontosabb torténéseit, hiszen az etnografia soha nem all le.) Megvalasztasa, sot
egyaltalan jeloltsége, az interjii miatt nem tlint kiildndsen nagy meglepetésnek, vagyis mar a
vele készitett interjubdl érzodott, hogy O is azok kozé tartozik, akik valami mast, ujat
szeretnének a helyi politikai életben. Ha lezdrom a kutatasom 2006-ban, vagy a koncentraltabb
anyaggyljtés miatt mondjuk a harmadik polgarmesterrel mar joval korabban elbeszélgetek,
valdsziniileg nem azzal az érzéssel tdvozom Tarjanbol, hogy valami 0 dolog van késziildben,
ami valamelyest mas megvildgitasba helyezi a helyi politikét és értelmezési lehetdségeit.

Hasonl6an, amikor kutatdsomat kezdtem, éppen alakuloban volt egy civil szervezet,
akik kozil néhanyan a megel6z0 valasztasi ciklusban testiileti tagok voltak, de
talalkozasunkkor mar nem. Ez az 6nkorményzati politikaval is megprobalkozd, majd inkabb a
civil szervezddést valaszto6 kor még ¢éppen csak formalodott, mint ahogy a
hagyomanyodrzésnek Aaltaluk képviselt — tartalmat és celkozonségét tekintve — masfajta
iranyvonala is. Amennyiben sikeriilt volna intenziv, legfeljebb egy-masfél évig tartd
terepkutatast végezni, akkor pusztdn csak sejtés szintjén tudtam volna a hagyomanydrzés
arculatinak véltozasat, atalakuldsat regisztralni. Igy azonban a szemem el6tt alakult ki az
,hatalmi centrum”, az ennek a helyiek altali fogadtatdsardl szerzett tapasztalatok pedig
hozzasegitettek a mélyben rejloé osszefliggések felismeréséhez.

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a megismerést alapvetden interjikbol szerzett
tapasztalatokra és megfigyelésre alapoztam. Osszesen 53 félig strukturdlt, hangrdgzitéses
interjut készitettem 48 személlyel, kiilonb6zd okokbol néhanyukkal két izben is interjuztam.

Ezt két dolog indokolta: vagy olyan valtozas tortént az illetd €lethelyzetében, faluban betoltott
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crer

elején kerestem fel valakit, amikor még valamelyest mas iranyba mutattak kérdéseim. Ahogy a
felvezetésnek szant idézet €s szamos modszertani munka is sugallja, az etnografia soran
egyfajta hermeneutikai kort, vagy koroket kell bejarnia a kutatonak: eléfeltevései, kezdeti
kérdései az 0sszegylijtott anyag hatdsdra modosulhatnak, ami az értelmezés 0j lehetdségeit is
felvillanthatja, és ez az anyaggytijtés Gjabb iranyvonalat alakithatja ki. Esetemben a klasszikus
hermeneutikai spirdlnal tobbrdl volt szd, ahogy a bevezetésben is leirtam, két telepiilés
Osszehasonlitd elemzésének eredeti tervébdl végiil csak a tarjani kutatdst tartottam meg.
Masrészt kezdetben elsdsorban a mezdgazdasag és az agrartermeldi réteg vizsgalatan keresztiil
kivantam a telepiilésen zajlo tarsadalmi valtozasokat vizsgalni, nem kis részben azért, mert a
masik falu, a Pest megyei Kocsér, erdsen agrarjellegii telepiilés a mai napig. Kocsért ismertem
jobban kutatasi tervem elkészitésekor, Tarjanrél csak altalanos ismereteim voltak. Eppen ezért
kezdtem a kutatast itt, és szinte azonnal lattam, hogy a mezdgazdasagi atalakulds és a
mezogazdasagbol ¢lok tarsadalmi helyzetének valtozasa itt egyfeldl meglehetésen egyszerli
torténet, hiszen alig valaki foglalkozott mar megélhetés-szerlien agrartermeléssel, masfel6l
rogton latszott az is, hogy itt a helyi politika és az etnicitas sokkal izgalmasabb kérdéseket vet
fel. Eredetileg a helyi vezetést csak annyiban akartam vizsgélni, amennyiben hatasa van, vagy
lehet az agrariumra, &m Tarjanban szinte az elsé pillanattol latszott: fontos, ha nem dontd
szerepe van a falu gazdasagi sikereiben. Ahhoz persze id6 és elmélyiiltebb ismeretek kellettek,
hogy az etnicitdst és a helyi politikdt Osszekapcsoljam a gazdasagi erdforras-képzés
elképzelésében.

Interjiimnak két célcsoportja volt. Probaltam minél t6bb helyi vallalkozoval
beszélgetni, megismerni élettorténetiiket, hogy ezeken keresztiil is ldssam az etnicitas ¢és
gazdasag, a sikeresnek itélt helyi politika mitkddését. Masik célcsoportnak a helyi politika
formal6i szamitottak, készitettem interjut a kozélet szinte minden fontosabb/aktivabb
emberével, a helyi cégek vezetdivel, agrartermeldkkel, intézményvezetokkel. A két csoport
kozott, nem meglepd moédon, meglehetdsen nagy volt az atfedés. Az egyik évben kifejezetten
a fiatalabb generaciora iranyitottam figyelmemet, akkor huszas éveik elején jard fiatalokat
kérdeztem identitasukrodl, Tarjanrdl, terveikrol.

A félig strukturdlt ,klasszikus” interjukon kiviil szamtalan strukturalatlan interjt is

készitettem, azaz egyszertien csak ,,beszélgettem” helybeliekkel, persze némiképp iranyitottan,
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céljaimnak ¢és kutatdi kivancsisagomnak megfelelden. Az ezekbdl szerzett informacidkat
utolag jegyeztem le terepnaplomba. Bar héazigazdaim nem voltak — tobb panzid és
fizetdvendéglatassal foglalkozo vallalkozas is mikodik a faluban, ami amellett, hogy sokat
elarul mar onmagaban a falurdl, megnehezitette, gyakorlatilag el is lehetetlenitette a klasszikus
terepmunka-szituacid kialakitdsat — nem jelenti azt, hogy ne alakult volna ki bizalmasabb
viszonyom néhany falubelivel. Veliik sikeriilt olyan kapcsolatot kialakitani, hogy barmikor
betérhettem hozzajuk, mindig segitettek eligazodni a helyi viszonyok kozott, viszont éppen a
rendelkezésre allo sok szallaslehet6ség miatt, soha nem érezték sziikségét annak, hogy
hazukba fogadjanak.

Ugy dontdttem, hogy a helyi politikai élet tanulmanyozasihoz elolvasom a
képviselotestiileti jegyzokonyveket, ami az id6 elérehaladtaval egyre tobb munkat jelentett
(nem csak az etnografia, de a kozigazgatis sem 4all le). 2007-ben példaul interjit nem
készitettem, de azt a néhany napot, amit alkalmam volt a faluban eltdlteni, a jegyzOkonyvek
olvasasara forditottam. Végiil az 1989-es év utols6 néhany tandcstestiileti iilésének
jegyzokonyveétdl kezdve a 2006-os év Onkormanyzati iratanyagdig minden iilés jegyzokonyveét
sikertilt elolvasnom. A kés6bbi jegyzokonyveket azért nem olvastam el, mert ebben az
idészakban ujra intenziven jelen tudtam lenni a faluban, igy nem éreztem sziikségét a
jegyz6konyvek forgatasanak. frott forrasok koziil hasznéltam még a helytorténeti munkékat és
a megyei lapok Tarjanra vonatkozo hireit is attekintettem. A helyi kabeltévé adattarabol kozel
hisz oranyi anyagot valogattam ki és néztem vissza, ezek is sokat segitettek az
informaciogytijtésben és az értelmezésben.

Készitettem interjat Tarjan két szomszédos telepiilésének polgarmesterével is, ezzel az
volt a célom, hogy megismerjem az 6 szemszogiikbol is a falu kapcsolatait és lassam Tarjanrol
legalabb a ,hivatalos” képet. A kornyez6é falvak gazdasag- és tarsadalomstatisztikai adatait
felhasznaltam adatelemzéseimben, hogy megértsem ¢és alatdmasszam a szamszer(i adatokbol
Tarjanrol kirajzolodd képet, és hogy jobban el tudjam helyezni a telepiilést egy nagyobb
gazdasagi és tarsadalmi térben.

Végiil, de nem utols6 sorban folyamatosan éltem a megfigyelés eszkozével is, hivatalos
¢s informalis, a falu egészét érintd és szlikebb, csaladi eseményeken is jelen voltam, ezekrdl

szintén feljegyzéseket készitettem terepnaplomban.

58



A mobdszertan és a fejezet lezdrasaképpen néhany, az adatkezelésre vonatkozo ,.technikai”
jellegli informacioval szeretném segiteni az olvasast. A dolgozatban szamos alkalommal
hivatkozom adatkozléimre, sok esetben szé szerint idézem Oket. Ilyen esetekben kiilonféle
technikakat alkalmazok anonimitisuk megérzése érdekében. Altaldban monogramjukat,
nemiiket és sziiletési éviikket adom meg, ugy vélem e két utols6 adat fontos az altaluk
mondottak 0Osszefiiggésbe helyezéséhez. Amennyiben valakinél lényeges, hogy milyen
pozicioban besz¢l, a szovegbe foglalom ennek meghatarozasat (pl. telepiilési képviseld,
polgarmester stb.), ilyenkor nem adok meg monogramot, és ha nem érzem sziikségesnek,
akkor sziiletési éviiket sem kozlom. A negyedik fejezetben, a vallalkozasok és vallalkozok
bemutatasanal élet- és csaladtorténeteket irok le, itt nehezitené az olvasast a monogramok
hasznalata, ezért kitalalt keresztneveken hivatkozom adatkozléimre, viszont semmilyen mas
adatot nem adok meg roluk a beazonosithatdsag elkeriilése érdekében. (Semmi utalast nem
teszek arra, hogy a korabban vagy a késObbiekben idézett személyek koziil kik lehetnek ok,
igy azt sem jelzem, hogy ki az a véllalkozo, aki késObb, mar a kutatds befejezése utan
polgarmester lett.) Viszont a falu két polgarmesterét, akik hivatali idejliket toltotték a
terepmunka idején, mindig, minden koriilmények kozott csakis tisztségiiket jelezve
hivatkozom. Ok részben kozszereplék, masrészrél vallalkozoi életatjuk fontos politikai
tevékenységik €s poziciojuk értelmezése szempontjabdl is. Gyakran hasznalok generacios
besorolast (is), az elsé generacidoba az 1945 el6tt sziiletettek tartoznak, a masodikba az 1945 és
1965 kozott, mig végiil a legifjabb korcsoportba azokat soroltam, akik 1965 utan sziilettek. A
korcsoportok kozotti hatarvonalak meghtizasa a terepen szerzett tapasztalatokon alapul,
ezeknek az ¢€letkori csoportoknak mar mindségileg mas tapasztalataik vannak a telepiilés életét
befolyasold torténelmi eseményekrdl €s eltérések mutatkoznak svabsagukhoz/németségiikhoz

fliz6d6 viszonyukban is.
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2. A HELYI EMLEKEZET ES A HELYI EMLEKEZOK — A LOKALITAS
TORTENETE BELULROL

,»A multhoz fiiz6do viszony megveti az emlékezé csoport identitasanak alapjait”

(Jan Assmann)

2.1 A SZEMELYES TORTENELEM ES AZ EMLEKEZETKOZOSSEG

Konnyli dolga van annak, aki Tarjan telepiilés-, illetve tarsadalomtorténetét kivanja
megismerni vagy éppen bemutatni azt a rendelkezésre allo sokféle forrds bosége miatt. Négy
helytorténeti konyv, tobb kézirat, egy magéan- és egy ,.kozgylijtemény” és a tarjaniak eleven
torténeti emlékezete all rendelkezésre. Mondhatnank azt is, hogy Tarjan egy valos
emlékezetk6zosség, ahol életben tartjdk a multat azaltal, hogy emlékeznek ra és megorokitik.
De vajon miért fontos, hogy életben tartsdk a multrol sz6l6 tudast? Elsésorban azért, mert a
lokalitas teremtésében, lokalis szubjektumok termelésében fontos szerep jut a helyi torténelem
megalkotasanak, 1étezzen és hagyomanyozddjon az akar a szobeliségben vagy nyerjen irdsos
format.

A nyolcvanas évek masodik felében kezdenek el — elsOsorban — torténészek wjra
foglalkozni az emlékezetben tartott mult szerepével. Ennek eredményeképpen olyan
emlékezet-tedriak sziiletnek, amelyeknek kozéppontjaban a tarsadalmi vagy kollektiv
emlékezet all. Felelevenitik Maurice Halbwachs tézisét, aki 1928-ban fogalmazta meg el6szor
a durkheimi szocioldgia kollektiv reprezentaciora vonatkozo elgondolésa alapjan az emlékezet
tarsadalmi meghatarozottsaganak gondolatat. Ezek alapjan Pierre Nora hagyomanyrol és
torténelemrol (Nora 1999), Jan Assmann kommunikativ és kulturalis emlékezetrol (Assmann
1999), Paul Ricoeur spontin és mesterséges emlékezetrdl beszél. (Ricoeur 2004) Abban
minden elméletalkoto egyetért, hogy az emlékezet e tarsadalmi formainak fontos szerepe van a

kollektiv identitas kialakitdsdban. A spontdn emlékezet altal életben tartott hagyomany
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kommunikativ cselekvési formdi azonban amint elvesztik élteté kozegiiket, a természetes
modon emlékezOk valodi kozosségét, atalakulnak irott, kulturalis termékké, mesterségesen
megszerkesztett — iranyitott — emlékezetté a torténelmi tudat kialakulasanak folyamataban.
Nora ezt ugy fogalmazza meg, hogy az emlékezet bekoltozik a helyekbe. ,,A lieu de mémoire-
okat az ¢érzés sziili és élteti, hogy mar nincs spontan emlékezet. S mivel ezen
emlékezetmegdrzd cselekedetek mar nem mennek végbe természetesen, igy archivumokat kell
létrehozni, évfordulokat kell tartani, linnepeket kell szervezni, temetési beszédeket kell
mondani ¢és fel kell jegyezni az eseményeket....a torténelem folyamabdl kiszakitott torténeti
pillanatok ezek...mar teljesen nem ¢l0k, de még nem is teljesen holtak.” (kiemelés t6lem — S.
Gy.) (Nora 1999: 17) A 18-19. szazad forduldjan, a nacionalizmus sziiletésével a tér nemzeti
szempontu definidldsa szililetik meg, a torténelemmé lett hagyomany, a kulturdlis vagy
mesterséges emlékezet olyan Osszetartozas-tudatot teremt, amely segit a nemzeti identitds
elképzelt kozosségének megalkotasaban.

Benedict Anderson, aki a nacionalizmusok eredetét €s elterjedését vizsgalva alkotta meg
az ,.elképzelt kozosségek™ (Imagined Communities) fogalmat, kiilonbséget tesz az 0j- és
ovilagi nacionalizmusok eredete és 1étrejottének formai, okai kozott, azt azonban elismeri,
hogy a torténeti tudatnak mindkét esetben — mas-mas modon ugyan, de — fontos szerep jutott
ebben a folyamatban. O ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Eltérd okokbol és eltérd
kovetkezményekkel ugyan, de mindkét csoport geneologikusan (a szerz6 kiemelése) kezdte
olvasni a nacionalizmust, Uigy, mint egy széridlis folytonossag torténeti hagyomanyéanak a
kifejezddését.” (Anderson 2006: 161-162)

A nemzet mint elképzelt k6zosség vagy mint emlékezetk6zOsség a nemzetivé tett
torténelmet hasznalja fel tehat a kollektiv identitds kialakitdsara majd megOrzésére, az
emlékezetbdl torténelem lesz, ahogy Nora mondja. Appadurai szavaival élve a (nemzeti)
torténelem egyfajta kontextus, ami lokalitast jelent/teremt. Az emlékezetnek azonban a
nemzeti emlékezetkozdsség csupan csak az egyik helye, a nemzetnél sziikebb lokalitasok is
megteremthetik a maguk torténeti kontextusat vagy ¢€letben tarthatjak emlékezetk6zosségiiket.

A lokalis és nemzeti vagy orszagos torténelem kozotti kapcsolatrdl szdlva Keszeg
Vilmos arra hivja fel a figyelmet Alban Bensa nyoman, hogy a lokdlis torténelemben
yjraértékelddik az orszagos torténelem, diszciplinabdl helyi szocidlis €s kulturdlis tudassa és

gyakorlatta alakul at, ami szintén identitasokat termel és mukodtet (Keszeg 2007: 20). A
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lokalis torténelem atveszi a nemzeti torténelem kronoldgidjat, ahhoz igazodik, ezzel mintegy
lokalizalja a nemzeti torténelmet, mig az legitimalja a helyi torténeti tudatot (Keszeg 2007:
20). Helyben azonban mas dolgok is torténnek, ezért tobb is, ugyanakkor mas is a helyi
torténelem, hiszen a nemzeti kanonizalt torténelemhez képest eltérd lehet egyes események
sulya, jelentdsége. (Gyani 2008: 17) Tarjan esetében erre legbeszédesebb példa a kitelepités-
torténet,”’ ami a szocializmus idején csak a spontdn emlékezet, csaladi hagyomany altal
¢letben tartott torténeti narrativaként létezhetett, a hivatalos helyi torténelem részévé nem
valhatott. A rendszervaltds utdn azonban az esemény legitimacidt kapott az orszagos
torténelembdl, és megindult egy kozos kulturdlis tudassd, emlékezetté valasa, nem utolséd
sorban annak kdszonhetden, hogy a kilencvenes években sziiletett helytorténeti irdsokba is
bekeriilt, immar mint legalis torténeti elbeszélés. Ugyanakkor a mai napig nem kanonizalddott
abban az értelemben, hogy még mindig ¢l6 emlékezet, annyi torténet él, ahany érintett. A
lokalis és a nemzeti torténelmek tovabbi kozos sajatossaga, €s ez a torténelem kontextus
jellegébdl fakad, hogy fontos szerephez jut az eredet, szarmazas, megtelepedés hiteles
bizonyitéka. (Gyani 2008: 17) Mint latni fogjuk, ez Tarjanban is igy van, ujratelepitett falu
1évén azonban tobb ,.kezdete” is van a helyi torténelemnek.

A helyi torténelmi tudatra ugyan gy jellemz6 mint az orszdgosra, hogy kiilonb6zd
statuszii emlékek €s emlékezetek jol megférnek benne egymas mellett. Azaz egyiitt €lnek a
kommunikativ, csak a szobeliség altal fenntartott emlékek ¢és a kulturdlis emlékezet
»termékei”, akéar egy adott eseményre vonatkozoan is, és még akkor is, ha az éppen érvényes
torténelem-narrativa kialakitasa és ,.kdbe vésése” vagy az emlékezet helyeibe zardsa mar
megindult. Egy helyi torténelem ugyanis sosem tud olyan mértékben kanonné valni, mint egy
nemzeti torténelem (Gyani 2008: 17), hiszen a kétféle torténetirdsnak eltéréek a lehetdségei és
eszkozei sok kdzos vonasuk ellenére is.

A torténeti tudatban testet 61t6 kollektiv identitds a nemzetallam egyik legfobb eszkoze

a nemzet elképzelt kozosségének fenntartiasahoz,® és ez az oktatdson keresztiil valosul meg.

>! Bar Tarjanban valojaban nem tortént meg a kitelepités a sz6 klasszikus értelmében, hisz a német nemzetiségii
csaladok helyben maradhattak, nem kellett hazajukat elhagyni, ,,csak” otthonaiktol és egyéb ingatlanjaiktol
fosztattak meg. Jobb hijdn azonban ezt a fogalmat hasznalom a késdbbiekben, igazodva ezzel a helybeli
szohasznalathoz is. Az egyébként, hogy maguk is ezzel a szoval irjak le a veliik torténteket azt mutatja, hogy
helyi torténelmiiket igazitjdk az orszagoshoz.

> Természetesen mas eszkdzei is vannak, egészen széles eszkoztar all a nemzetallam rendelkezésére a nemzeti
Onazonossag ¢és a teriiletén lokalizalt lakossag nemzeti hovatartozasanak kialakitdsdhoz ¢és fenntartasahoz.
Appadurai ezt a kdvetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Olyan eltérd apparatusok altal, mint a muzeumok, falusi
gyogyszertarak, a postahivatalok és rendérallomasok, vamsorompdk és telefonfiilkék, a nemzetallam a formalis
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Az emlékezethagyomanybol torténelem lesz, a torténelembdl pedig tananyag, ami az
iskolaztatas altalanossa valasaval egyre szélesebb rétegekhez jut el, akik ugy €s akkor, tovabba
oly modon emlékeznek a torténelem egyes pillanataira, ahogy a nemzetallam aktualis
politikai-hatalmi diskurzusa azt megkivanja. A lokalis torténelem ugyanakkor a helyi tudas és
torténelem felkent termeldi altal jon létre és hagyomanyozdodik. Még ha irdsos format is nyer
ez a helyi torténelem, azaz helytorténet sziiletik (az emlékezet bekoltozik a helytorténeti
munkaba), nem valvan iskolai tananyagga, nem tud telepiilési szinten teljes értékli, mindenkire
érvényes, illetve mindenki altal érvényesnek tekintett tudassa valni. Ezért is kell sziinteleniil a
helyi torténeti tudat, a torténelem mint kontextus fenntartdsan munkélkodni kiilonféle
technikak altal.

A torténetirasban bekovetkezé posztmodern fordulat a torténeti megismerés interpretiv
jellegére vilagitott ra, arra, hogy minden torténetirds s igy maga a torténelem is konstrualt
valosag, értelmezés.”® Bar mult csak egy van, az errdl szolo torténelem-elbeszélések szdma
elvileg végtelen. Ezért torekszik hat a nemzetdllam és a lokalis hatalom is a maga
szempontjabol érvényesnek tekintett, a lokalitas kollektiv identitdsat leginkabb életben tartod
emlékezetben kifejezdd csoportidentitdsok termelésében fontos szerepet kapnak a kiilonféle
identitaspolitikak. Appadurai egyenesen azt mondja, hogy a nemzetallamot szorongassal toltik
el a lokalitds, a szomszédsagok kontextusai, azok ,,...az entropia €és a félrecstiszas allando
veszélyét hordozzak. Majdnem olyan alaposan kell iigyelni rajuk, mint az orszdghatarokra.”
(Appadurai 2001: 16-17.) A nemzetallam szempontjabdl a veszély kettds, a tal erds helyi
kotoédés valamint a mas szomszédsagoktol vald talsagosan is hatarozott kiilonbozés vagya
miatt veszélybe kerlilhet a fegyelmezett nemzeti allampolgar kineveléséhez sziikséges térbeli
¢s tarsadalmi egységesités. (Appadurai 2001: 17.)

Innen nézve azonban érthetd, hogy a nemzetillamok sziiletése koriil babaskodo, a
racionalis megismerés eszméjét hirdetd szaktudomanyos torténetirds mellett miért maradt
mindmaig annak arnyékaban a nagyjabol vele egyidében, a 19. szazad végén onallésodo

helytorténetiras. Eldképei felfedezhetdk lokalis kdzosségek sajat multjanak megszerkesztésére

¢és informalis technikdk mérhetetlen halozatat hozza létre a szuverén hatalma ala tartozonak tekintett terek
nacionalizalasa érdekében.” (Appadurai 2001:15) Anderson is szamos technikat sorol fel, mint példaul a nemzeti
nyelv, hivatali nacionalizmus — ennek része a torténelem tananyagga tétele — és az allamisaghoz k&t6do olyan
eszk6zok, mint a népszamlalasok, térképek és muzeumok. (Anderson 2006)

33 Lasd errdl dsszefoglaloan: Gyani 2000.
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torekvo, kiilonféle céllal sziiletett irasokban (pl. egyhazkdzségi torténetek, toronygombiratok,
varmegyei monografiak stb.).** Ebb6l az alarendelt pozicidbol a mai napig nem tudott kilépni
a helytorténetiras, mivel intézményes kerete fejletlenebb, szakmai presztizse alacsonyabb, és
miveléi maguk is elfogadjdk ezt a ,,mdsodrendli” szerepet, ami példaul abban is
megmutatkozik, hogy sokszor kritikatlanul atveszik az orszagtorténelem eseménytorténeti
korszakolasat, akkor is, ha az nem feltétleniil esik egybe a helyi toérténések sulypontjaival.
(Gyani 1990; Szilagyi 1984.). Pedig a helytorténetiras nem csak a helyi értelmiség hobbija
vagy a hatalom presztizscéljait szolgald tevékenység, hiszen a megismerés keretei miatt sokkal
szervesebb, komplexebb és mélyebb megismerést tesz lehetévé, mint az orszagos szintll
torténelem, tovabba az 1970-1980-as évekre szakmai professzionalizalodasa is bekdvetkezett
(Voros 1972). Gyani Gabor ezt igy fogalmazza meg: ,,...a helyi vonatkozasu torténeti
vizsgalodasok — elvileg (a szerzd kiemelése) — semmivel sem kevésbé értékesek vagy
hasznosak, mint az un. orszagos torténetiek.” (Gyani 1990: 4).

A helytorténeti miivek hasznéra a néprajz €s a torténettudomany is felfigyelt. E16bbi a
helyi monografidk folklorisztikai ¢s tarsadalomtorténeti forrasértékére, falupolitikakra
vonatkozé utaldsaira és a torténelem haszndlatba vételére mutatkozd igény kifejezédésére
hivta fel a figyelmet (Niedermiiller 1984; Szilagyi 1984; Keszeg 2007). A torténettudomany
tarsadalomtorténet fel¢ fordulasaval a gazdasdgi és tarsadalmi folyamatok alakulasa is
érdeklodése homlokterébe keriilt, az eseménytorténetek iirességét a mindennapok,
mentalitasok, életvitelek szinességével feltdlteni igyekvd szandék szdmara igy a konkrét
(mikro)terek is felértékelddtek. Ebbdl a megkozelitésbél minden helytdrténet valojaban
tarsadalomtorténet is, ezért is van sziikség rajuk (Gyani 1990). Ujabban pedig, ahogy az eddigi
fejtegetések 1s mutatjak, a kollektiv emlékezet megnyilvanuldsaiként, a kiilonbzo
csoportidentitasok formaldjaként és az identitaspolitikdk ereddjeként tekintenek ra. Ahogy a
szliletben 1év6 nemzetallamoknak a nemzeti torténelem megszerkesztése adta annak idején
torténet-narrativa szerkesztettsége, hagyomanyhoz, emlékezethez és torténeti tudathoz valo
viszonya az identitaspolitikdk szempontjabdl valt érdekessé.

Az aldbbiakban Tarjan rekonstrualt és sziikségképpen dekonstrualt telepiilés- és

tarsadalomtorténetét mutatom be gy, ahogy az a helyi tudasban, emlékezetben ¢1. Egy olyan

% Ezekrdl a ma mar forrasértékii dokumentumoknak szamitd, eltérd céllal és hattérrel sziiletett miivekrdl részletes
bemutatast ad: Keszeg 2007.
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torténet-elbeszélés Osszeallitasa a célom, ami kizardlag a tarjaniak multra vonatkozé tudasan
alapul, és arra is figyelemmel van, hogy szerkesztik ezt a tudast torténelemmé. Alapvetd
forrasként a helytorténeti munkakat haszndlom, az ezekbdl szerzett ismereteket kiegészitem
egyéb, tarjaniak altal készitett irdsos dokumentumokkal, a bemutatott forrasokkal és az altaluk
elbeszélt torténetekkel. Kiils¢ forrast, referenciat igyekszem a fOszovegen kiviil,
labjegyzetben, kiegészitésként hozzafiizni.

Elsoként a helytorténeti irasok szerzdit €s munkaikat mutatom be, illetve azokat a
,hivatasos” emlékezdket, akiket a falu kdzvéleménye is a helyi torténelem ismerdinek tart,

majd ezutan kovetkezik a falu ismert torténetének elbeszélése.

2.2 A HELYTORTENET-fROK ES EMLEKEZOK

Az egyik ’helytorténész’ Mikonya Jozsef (1928-2006), a hazai német irodalom elismert
szerzdjének szamitott, aki anyanyelvén, kozépbajor dialektusban, illetve irodalmi német
nyelven is alkotott.” Verseinek, prézai miiveinek egyik legfébb témajat a gyermekkori,
ifjukori visszaemlékezések, a paraszti €let, a falukozdsség felidézése €és a személyesen atélt
torténelem felelevenitése, megorokitése jelentette. Munkdssdga hozzajarult a magyarorszagi
németek kozelmultjanak, torténelmiik egy fontos részének megdrzéséhez. Irodalmi miiveivel
orszagos ismertséget vivott ki maganak a német irodalom berkeiben, tobb televizios illetve
radios portré misor is késziilt rola,*® munkassagat kitiintetésekkel is elismerték, tobbek kozott

megkapta Tarjan Kozség Diszpolgéara cimet 1993-ban. Nem sokkal halala elétt, 2006-ban a

> A represszié utan csak a hetvenes évektdl Gjraéledd magyarorszagi német irodalomnak, mikézben szinte a
semmibdl lassacskan kialakitotta k6zonségét, intézményes formait és kommunikacids csatornait, legfobb témaja
¢és dilemmaja a nyelv kérdése maradt: kihez és milyen nyelven szoéljanak az alkotdok. A szamtalan aspektust
felvetd probléma egységes megoldésa helyett eltérd élet- és koltdi utak alakultak ki. A németorszagi irodalmi
dijakat is elnyeré Koch Valéria és Kalasz Marton a kétnyelviiséget valasztottak. Az egynyelvii szerzok szamara
tovabbi dilemmat okozott, hogy irodalmi német nyelven vagy sajat tdjnyelvi dialektusukban alkossanak.
(Manherz 1998:46-54.) Mikonya igy kétféle értelemben is kétnyelvii szerzonek tekinthetd, mivel a németiil
olvaso kozonséghez is hol irodalmi, hol tajnyelvi dialektusban szolt, am emellett magyar nyelven is jelentek meg
torténetei folyoiratokban, gylijteményekben. Anyanyelvének a Mundart-ot tekintette, késdbb, mar iskolasként
tanult meg magyarul, és amikor az 6 gyerekei jartak iskolaba és mar az irodalmi németet tanultak, veliik
sajatitotta el azt.

56 Pl. Der Chronist von Tarian / A tarjani kronikas cimmel 1995-ben Gerner Eva szerkesztd-riporter készitett
portréfilmet réla, melyet az Unser Bildschirm miisorban sugaroztak.
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magyarorszagi németség legrangosabb kitlintetését, a "Magyarorszagi Németekért Arany
Diszmelltii”-t vehette 4t a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkorményzatatol.

Helytorténeti munkassagat is inkadbb kronikasként fogta fel (ez az oka fentebb az
idézdjelnek), a falu torténetérdl irt és 1992-ben megjelentetett miivének ezért adta a Tarjdni
kronika cimet. Mivébe a falubeliek tudéasat, torténeteit is beépitette, akdr a régmulthoz
kapcsolddo folklorisztikus tudasrol (helyhez kotodd, eredetmagyarazd6 mondédk, anekdotak
stb.), akar az atélt események emlékezetérdl volt szd, de a kozelmult eseményeinek
bemutatasaban, interpretdldsdban legeldszor is sajat személyes élményanyagéra épitett.
Mindezek nem jelentik az irott forrdsok, kordokumentumok, tudoméanyos munkak mell6zését,
éppen ellenkezdleg, miivében kiilonds gondot forditott arra, hogy a lokalis (mikro) térténelmet
a nagyobb ivli folyamatok részeként, azok erdterében és folyomanyaként lattassa. ,,4 nagy
tortéenelmi fordulopontokat a hétkoznapi ember szemszogeébol akartam és akarnam bemutatni,
datadni a nemzetiségieknek és minden magyarnak” — mondta egy villaminterja soran.>

A mi szubjektivitisa nem csak a személyes élményanyag bevonasaban érhetd tetten,
abban, ahogy a torténteket értékeli. Szelektdl a mult egyes darabjai kozott, bizonyos
eseményekrol, korszakokrol bovebben, mas iddszakokrol és eseményekrdl nem, vagy csak
sziikszaviian emlékezik meg. Az irds alapkoncepcidja pedig az elfogadéds, megértés, mint a
békés egymas mellett ¢1és alapkdvetelményei.

Valészintileg a fikcids torténetmesélés tropikus elemeinek tulsagosan is nyilvanvald
jelenléte,™® a szerzd szubjektumanak erbteljes megjelen(it)ése, illetve a személyes emlékezet
egyenrangl ’forrasként’ vald bevonasa készteti arra az olvasot, hogy hajlamos legyen
fikcioként vagy személyes torténetként felfogni az amugy torténeti forrasokkal és kutatasokkal
jol megalapozott helytorténeti miivet. A falubeliek elvardsa egy helytorténeti munkaval
szemben azonban mindenképpen olyan, a modernitds historiografiajanak fogalmaihoz

kapcsolddik, mint a torténeti hiteless€g, tényszeriiség, objektivitas, a tudoméanyos igazsag és a

" Az interju az egyik helyi egyesiilet honlapjan szerepel: http://www.tarjansramli.hu/saj6.php. Utolso letoltés
2009. aprilis 10.
* Hayden White, akit szokds a posztmodern torténetirds atyjanak is tekinteni, amellett érvel, hogy a mult

e

s

az abrazolas fikcids technikdival mutathat6 be az olvasénak”. (White 1997a: 63) Ezek a technikak pedig retorikai
eszk6zokbdl, szoképekbdl, tropusokbol, kifejezésekbdl, szavak és gondolatok képleteibdl allnak. (1997a)

66



modszertani racionalizmus, forraskritika.” Ebbdl fakadoan a konyv helyi recepciojaban két
alapvetd folyamat dominal.

Mikozben a kutatas soran a konyv szerzéjérdl mindenki elismerden és nagy tisztelettel
nyilatkozott, ami azt bizonyitotta, hogy személyét, tudasat, munkéassagat nagyra becsiilték a
helybéliek, akadtak néhanyan, akik a konyvvel kapcsolatban megjegyezték, ismernek valakit,
aki szerint a dolgok nem ugy torténtek, ahogy az a Tarjdni kronikaban szerepel. Ez a
besz¢l6tdl eltavolitott, személytelenné tett vélekedes, ami ugyan akkor nem konkretizalhato,
¢és nem is célja sem a konyv allitasainak tételes cafolata, sem korrekcidja, valgjaban a konyv
ambivalens befogadasanak legjobb tanibizonysaga. Akarmennyire is szerették, tisztelték a
szerzOt falu-szerte, és nagyrabecsiiléssel adoznak emlékének, a konyvben megjelenitett
személyes emlékezetet torténelmietlennek érzik, és/vagy talan a torténetmesélés moralis

19 sem feltétleniil értenek egyet.®!

tanulsagaival, leckéive

Amellett tehat, hogy a tarjaniak lokalpatridta biiszkeséggel fogadjdk a konyv 1étét,
éppen hangvétele és modszerei miatt személyes torténelemként értékelik, ebbéli mindségében
pedig a falu multjdnak feltarasdhoz, megismeréséhez csak korlatozott érvényességgel bird
forrasként tekintenek ra.

Anton Treszl (1937— ), harom kétnyelvii helytorténeti munka és szamos német nyelvi
cikk és tanulmany szerzdje tarjani csaladbodl szarmazik. 1956-ban hagyta el Magyarorszagot,
mivel részt vett a forradalmi eseményekben Mosonmagyarovaron, a Mezdgazdasagi
Akadémia hallgatdjaként. Ezutan Heidelbergben természettudomanyokat hallgatott, f6iskolai
tanarként foldrajzot, matematikat, torténelmet oktatott. Sziitkebb hazaja, Tarjan torténetét, a
magyarorszagi németség telepiiléstorténetét, az egyes telepiilések, csaladok genealdgiajat
kutatja, illetve névtani kutatdsokat is végez. 1993-ban jelent meg a magyarorszagi németség
fontos személyeit bemutatdé ,ki kicsoda” tipusu 0Osszedllitisa, amelyben kozel

kétszaznyolcvan, a kulturdlis vagy politikai élet egykori, illetve jelenlegi fontos szerepldit, a

* Bzt vonja, vagyis a torténeti igazsag 1étét vonja kétségbe a posztmodern tdrténelemfelfogas. Lasd errdl
bévebben, 6sszefoglaldan ismét: Gyani 2000.

% Hayden White A ténybeli dbrazolas fikcioi cimii irdsdban amellett (is) érvel, hogy minden torténeti narraci6
sziikségképpen moralis tantisagtétel is. (White 1997a)

6! Bar arra a konyvre, a Mikonyéra, a reformétusok azt mondjak, hogy a fele sem igaz.” — hangzik egy vélekedés
a konyv recepciojat illetéen (Sz. G. 1967-es sziiletésii tarjani férfi). Erdekes, hogy épp a reformatusok (értsd:
magyarok) érzik ,.torténelmietlennek” a munkat, amikor Mikonya moralis megnyilatkozasaival a toleranciat,
elfogadast hirdeti minden vallasi, nemzeti és politikai hovatartozassal szemben. Az igaz azonban, hogy ez volt az
els6 olyan munka Tarjanban, amelyben a torténelmi ,,blinok™ és ,,blindsok™ eldszor megneveztettek, még ha csak
a személyes emlékezet keretébe foglalva is (értsd: kitelepités kortili rekviralasok stb.).
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huméan ¢és miszaki tudomédnyok hajdani és kortars nagyjait mutatja be. Tarjanrol irott
kétnyelvli konyveiben (Treszl 1997, 1998, 2005)** mintha csak el6dje stilusat probalna
ellensulyozni, szinte minden narracidt melldz, a konyvek tetemes részét forrasok, forras értékii
dokumentumok kozlése teszi ki.

Az 1998-as konyv az el6z6 évben kiadott, néhany rovidebb, magyarul is megirt részt
leszamitva teljesen német nyelvii helytdrténeti munka mddositott, bovitett, részben atdolgozott
¢s valoban kétnyelviivé tett valtozata. Anyaganak egyik csoportjat a korabeli
dokumentumkozlések adjak, olyan forrdsokat tesz kozzé konyvében, mint példaul a tarjani
kapolna alapkdletételérdl szo6l6 német nyelvii okmany forditasa vagy a tarjani kozigazgatasi
szervek 1949-1950. évi jegyzokonyveibdl altala kiemelt részek.

A multidéz6 anyagok masik csoportjat a szerzo altal Gsszedllitott kiilonbozo témaja
listak, felsorolasok adjak. Kozol egy altala Osszedllitott kronologiat a telepiilés torténetérol,
ismerteti a 18. sz4zadi héregi és tarjani romai katolikus anyakdnyvekben feltaladlhatd német,
illetve tarjani szarmazasra utalo feljegyzéseket, felsorolja az 6sszegylijtott hatarneveket, igaz,
ezek leirasat csak németiil adja meg, viszont térképen abrazolva mindenki szamara lehetévé
teszi beazonositasukat. Kozzéteszi a 19. szdzad kozepén épitett kéapolna Iétrehozasat
adomanyaikkal segitok listajat, a tarjani csaladfoket 1944—46-ban és 1998-ban (utcanként,
nemzetiségi hovatartozdsuk jelolésével), az 1945 utan betelepiilok €és a betelepitettek
(egerlovoiek és felvidékiek) nevét, majd arrdl egy Osszeallitast, hogy ki kinek a hazat kapta,
illetve hogy milyen tulajdoncserék zajlottak le a hetvenes évek kdzepéig. Osszegyiijtotte,
illetve Osszedllitotta a telepiilésen szolgalt katolikus papok, reformatus lelkészek nevét hivatali
idovel egyiitt, a kozségi birdkat, tanacs- €s téeszelnokoket, a népi bizottsag tagjait, az elsé és a
masodik vilaghaboru hdsi halottjait, az 1956-ban disszidaltak névsorat, valamint az 1956.
novemberi tarjani litkdzetben elesettek nevét. Kozli a templom nyolcvanas években és a
kilencvenes évek végén zajlott feljitasara adakozokat, a maganvallalkozokat 1997-es allapot
szerint, a Volksbund 4&ltal evakudlt csaladok listajat, a tarjani SS Onkénteseket és Tarjan
diszpolgarait.

Az ilyen adatsorok (listdk) oOsszeéllitisanal mindig megnevezi a forrasokat: mas

torténeti-helytorténeti munkakat, vagy az informéciot szolgaltato intézményt (pl. plébania), am

2 A filologiai pontossag kedvéért és a félreértések elkeriilése végett itt jegyzem meg, hogy a szerzd elsd két, itt
felsorolt konyvét nevének Anton Treszl irdsmddu valtozata alatt publikalta, mig a 2005-ben megjelentetett
munkajat a németes Tressel irasmoddal.
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tamaszkodik a helyi emlékezethagyomanyra is.”> Mindez azt mutatja, hogy nem tartja kevésbé
fontos forrasnak a helyiek spontan emlékezetét, vagyis az emlékezethagyomanyt helytorténész
tarsanal, am a talalt forrasok, Osszegylijtott anyagok altala teremtett kontextusba helyezését
nem, illetve csak ritkdn végzi el. Igaz, az imént felsorolt sokféle adatcsoport kozlését legtobb
esetben kiséri valamennyi magyarazat, esetleg rovid felvezetd-szoveg. Részben kontextust
jelent mar azonban az a kronoldgia, amit a telepiilés torténelmérdl allitott 0ssze, hiszen ez
esetben mar valogatasr6l van sz6: mit tart fontosnak ko6zolni a telepiilés multjaval
kapcsolatban. De hasonléan kontextusteremtd szdndék vezérelte a német ¢és magyar
csaladnevek magyarazatat taglalo fejezetet is.

Valddi elbeszélésben azonban csak néhany témat bont ki. Ilyen a telepiilés szerkezetét
torténetileg bemutatd rész; a gyermeksziiléshez, korai gondozashoz kapcsolodd néprajzi
vonatkozast 0sszefoglalas; a haboru utani iddk, a kitelepités korszakanak torténéseit bemutatd
fejezet; a nemzetiségi kérdés taglaldsa a romai katolikus egyhazban; Komarom-Esztergom
megye német nemzetiségi telepiiléseinek bemutatdsa a telepiilésformara és haztipusokra
fokuszaldo néprajzi jelleghi leirdssal; a nyolcvanas évek templomfeltjitasarol beszamolo
szoveg; a tarjani reformatus hitkdzséget, a falu zenei életét, a rehabilitacids gyermekotthon és
a német ifjasagi tabor torténetét 6sszegzo fejezetek, valamint a megyei szintli partnerkapcsolat
torténetét ismerteto rész.

A szerz6 legutobbi Tarjanrdl szolé miive, ami a Tarjan. Kepek, nevek, események cimet
viseli, hasonlo felépitésii el6z6 konyveihez, am ez harom, jol elkiilonithetd témara bomlik.
Elsoként a falu ujkori kialakuldsdhoz szolgaltat (ijabb adatokat: a magyarok betelepedését
igazold okiratokat tesz kozzé, illetve a beteleplilt németek eredetét kutatja a korszakra
vonatkozd német szakirodalom ¢€s a tarjani halotti anyakdnyvek alapjan. A konyv mésodik
nagyobb egységében a kitelepitési listdkat publikalja, &m ezekrdl kitorli a Volksbund, illetve
az SS tagsdgra vonatkoz6 bejegyzéseket: ,,Hogy a tobb évtizedes iildozés és szenvedés utan
senkit sem terheljiink, kihagytuk az egyes nevek utan all6 megjegyzéseket” — indokolja
dontését (Tressel 2005:7.). A konyv harmadik részében az emlékezet helyeit rogziti szoban és
képekben. Leir egy a falu hatdrdban 1évd helyhez (Pes-ké-barlang) fliz6do, illetve egy

névmagyaraz6 mondat, valamint kozol egy a barlanghoz kapcsolodd igaz torténetet is.

% Erre példa a betelepitett csaladok felsorolasdhoz fiizott megjegyzése: ,,A fenti lista pontos helyismerettel
rendelkez6 id6tantk segitségével késziilt, akik minden hazat és lakojat ismerték.” (Treszl 1998: 143.)
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Kozzéteszi a német feliratu vallasi emlékek fényképét, a régi hazformakat dokumentalo
felvételeket, illetve olyan képeket, amelyek az 1990 utani kozépiileteket mutatjak be.

Miifajukat tekintve inkabb a falukronikahoz allnak kozelebb ezek a helytorténeti
munkak, bar tagadhatatlanul szaktudomdnyos igényesség is megjelenik benniik, igy
kozelitenek a monografidhoz.* Legfontosabb szerepiik, hogy hozzasegitik az olvasot és a
tarjaniakat, hogy térben €s iddben tajékozodjanak a falu multjaban és jelenében, hogy képesek
legyenek a toredékes emlékezethagyomany hianyzo részeit kitolteni. Am még a Mikonya altal
Osszedllitott linearis torténet-narrativa is, természeténél fogva szintén téredékes, nem oleli —
hiszen nem is Olelheti — fel majd’ ezer év torténetét, de még az elmult kdzel haromszaz év
elbeszélése is a ballada miifajahoz all a legkozelebb, ahogy siirit és kiemel, illetve homalyban
hagy a dramai szerkesztésmod szempontjabol kevésbé fontos részleteket. Ennek oka lehet a
forrashiany is, ez jol tetten érhetd a 18—19. szazadi részeknél, ahol sokszor tagitja a fokuszt a
tatai uradalomra, illetve a megye egészére, amir6l mar bdségesebb forrdsanyag vagy torténeti
munka all rendelkezésre, és a néhany toredékes tarjani adatot ebbe a torténetbe igyekszik
beleilleszteni. Ugyanakkor a személyes érdeklddés iranyultsagabdl is fakadhat.

A kollektiv emlékezet is bizonyos csomopontok koré szervezddik, és szelektal a mult
emlékei, torténései kozil, €s csak az identitds-konstrukcié szempontjabdl érdekes és fontos
dolgokat ragadja ki a torténelmi emlékezetbdl, illetve e konstrukcid szempontjabol fontos
helyeket. A kulturalissa tett kollektiv emlékezet formalodasara éppen ezért a helytorténeti
munkak nagy hatdssal vannak, csakigy mint a helyi emlékezethagyomany és a lokalis
identitaspolitika. Anton Treszl érdeklédésének kozéppontjadban — mint a  kozolt
dokumentumok, forrdsok alapjan lathatd6 — elsOsorban a falu benépesiilése, a németek
betelepedése, szarmazasa 4all,* illetve a masodik vilaghdborat kovetd iildoztetésre és

kovetkezményeire, a szdmara gyermekként megélt események dokumentalasara terjed ki

% A helytorténetiras jelentségérdl értekez8 Gyani ezt a két alaptipust, a kronikat és a szaktudomanyos igényi
monografiat kiiloniti el, tovabba a kettd kiilonféle aranyl keverékét, mint atmeneti miifajt jeloli meg harmadik
valtozatként. (Gyani 1990: 4)

% Nem egyediilallo az ilyen torekvés a német nemzetiségi telepiilések helytorténeti irodalmaban, s az sem
unikalis, hogy narrativa nélkiil, csak adatkozlésre tamaszkodva teszik ezt. Asztalos Istvan és Brandtner Pal allitott
Ossze Ikladrdl egy olyan vaskos, szintén kétnyelvii helytorténeti kotetet, amely az 1752-2001 kozotti idészakban
Ikladon élt Osszes személyt katalogizalja betiirendben csalad, nemzetség és a leszarmazasi rendben elfoglalt
pozicid szerint, ahol lehet megadva foglalkozasukat, esetenként pedig névtani kutatasok eredményeivel egészitik
ki egy-egy csalad torténetét. A szerzOk célja ezzel az alapvetden adatokat, a személyekhez tartozod azonositd
kodokat sorakoztatod, leginkabb lexikonra emlékeztetd és ezért kevéssé olvasobarat helytorténeti munkaval, hogy
egyfeldl a csaladok ikladi jelenlétét demonstraljak, masfeldl a valaha is helybelinek szdmité familidk eredetét
kutassak, igy kozelitenek az ikladisag éthoszahoz (2002).
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figyelme, tovabba a szazad elsé felének ¢életmaddjat igyekszik rekonstrualni forrasai altal. Az 6
falutorténete igy tehat idében sziikebb is. Mindazonaltal 6sszegzésképpen elmondhato, hogy a
falu hivatalos torténetmondoi, ’kronikasai’ altal Osszedllitott anyagok jotékony hallgatassal
oveznek bizonyos korszakokat, ahogy ez altalaban a helytorténeti munkakra jellemz6 (Gyani
1990; Keszeg 2007).

régiségek gyljtésébe kezdett szabadidds tevékenységként. Mig kezdetben csak az elsé
vilaghaboruhoz kapcsolodd emlékek keltették fel érdeklddését, idével egyre tobb Tarjanhoz
kapcsolodo anyaga gytilt 6ssze (korabeli konyvek, targyak, dokumentumok). Ma mar egyre
tudatosabban és céliranyosabban foglalkozik sziildfaluja multjaval, bar torténetiréi ambiciok
nem vezérlik, a falu egyes korszakairol felhalmozott tuddsa mar masok érdeklodésére is
szamot tart. Egyre gyakrabban hivjdk iskoldba, rendezvényekre eldadast tartani, vagy
gyljteményes anyagabol kiallitas osszeallitasara kérik fel.

Az emlékezet megdrzésének kialakultak hivatalos, intézményesiilt formai és terei is:
elsésorban az iskola ennek elsddleges és legfontosabb szinhelye. Mar a hatvanas években
megindult honismereti szakkor keretében a helyi néprajzi és torténeti anyag Osszegyljtése,
ennek kézzelfoghatdo eredményei, a targyak, mai napig megvannak, sorsukrol majd egy
késobbi fejezetben részletesebben lesz sz6. A szakkori tevékenység keretében ugyanakkor
tobb, helyi szokast, hagyomanyt feldolgozéd dolgozat sziiletett, amelyek tobbsége manapsag
talan mar a készitdjének sincs meg, ugyanakkor az ahhoz gy(ijtott ismeretek mégis bekertiltek
a falu kozos tudaskincsébe. Nem utolso sorban azért, mert a hatvanas-hetvenes években aktiv
szakkori munkat folytaté didkok koziil tobben a pedagdgusi palyat valasztottdk, s ma mar 0k
szamitanak iskolan beliil a hagyomanyapolds iranyitoinak, amit arra a tudasukra (is)
alapozhatnak, ami egy korabbi korszakban még elérhetd ¢16 emlékezet elemein alapul. Maga a
szakkorvezetd is elkészitett egy kéziratot a falu torténetérdl, amit azéta tobb, a falurdl szolo
szakdolgozat megjelol forrasaként, &m magat a kéziratot nem sikertilt fellelni, se a szerzd, sem
a megyei konyvtar nem 6rzi mar.*

A szamos fentebb felsorolt személy, mii és tevékenység azt mutatja, hogy Tarjan joggal
nevezhetd emlékezetkozosségnek, fontos szamukra multjuk, torténelmiik, a falu szamontartja

hivatasos emlékezdit és munkaik, tevékenységiik megbecsiilt kozkincsnek szamitanak.

% A megyei kdnyvtar egyébként elismerést érdemld helytorténeti gylijteményének katalogusa még tartalmazza a
hivatkozast, a nyomok a raktarban szakadnak meg.
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Amennyiben valaki multbéli dologrél kérdezi a tarjdniakat, rogton hivatkoznak a két
helytorténész szerzd egyikére, sot a legtobben le is veszik a kdnyvespolcrdl valamelyik
konyvet igazolasul, hogy emlékezetiik hivatalosan is meger0sittetett. Az emlékezetnek tehat
vannak hivatalos és elismert specialistdi is Tarjanban, akik tobbé-kevésbé torekedtek
munkaikban egy Osszefliggd torténet-narrativa megalkotasara, aminek létezésérdl tudnak a
helybeliek, megelégedéssel és patriota biiszkeséggel nyugtdzzak ezt, &m csak elemeit épitik be
személyes tudasukba. A helybeliek multra vonatkoz6 tudésat legféképpen az jellemzi, hogy
egyiitt €l benne a folklorizalodott torténeti tudat, a személyes és spontan emlékezet, valamint

megtalalhatok benne a megalkotott helyi torténelem egyes elemei.

2.3 A TORTENET-NARRATIVA

2.3.1 Az elso kezdet

,.Eszak fel6] a Gerecse, kelet fel6l az Orhegy, a Somlyo, dél felél a Baglyas, a Csurgd, nyugat
feldl a Pes-kd és a Tamds-ké hegykoszoruja dimbes-dombos medencét dlel magahoz.”
(Mikonya 1992:5) ,,Ez kb. 12 km hosszl, 5 km széles ¢s 180-200 m magasan fekszik a
tengerszint felett. (...) A medence hosszirdnyaban haladd torésvonalak hatidrozzdk meg a
patakok folyasiranyat. Ezeket a nép csak »arok«-nak (németiill Graben) nevezi. Csak a
leghosszabbnak van neve »Szent Laszlo-patak«.” (Treszl 1998: 11 és 19) A helytorténeti
munkakbol vett idézetekben szerepld fOldrajzi nevek legtobbje elsdsorban csak a
helybélieknek hangoznak ismerdsen, akik viszont tisztdban vannak a korilottiik elteriild taj
hivatalos, esetleg népi elnevezéseivel is. A helytorténetirok mégis fontosnak tartjadk a
kornyezet leirdsat, olyannyira, hogy ezzel is inditjdk bemutatasukat. Ez arra vilagit ra, hogy a
természeti tdj elsdrendli fontossaggal bir a helyiek identitasdban. Mikonya igy vall a
kornyezetrdl: ,,Ha az ember valamit vagy valakit nagyon szeret, rendszerint elfogult
véleménnyel van rola. Talan én is igy vagyok vele: valahanyszor megallok egy magaslaton, a
Somlydn vagy a szélohegyen, gyonyorkddom a tajban... A Karpat-medence kicsinyitett masat
vélem folfedezni magam eldtt.” (Mikonya 1992:5) A ’Karpat-medence kicsinyitett masa’
megfogalmazas méltan tekinthetd toposznak, hiszen szdmos tarjanitdl hallottam ugyan ezt a

megjelolést sziikebb kornyezetiik leirasara. Azt viszont ma mar a feledés jotékony homalya

72



fedi, hogy a szerzd irodalmi véndjanak koszonhetden keletkezett és miivének hatdséra terjedt
el a toposz falu-szerte, vagy inkabb egy kozszajon forgo vélekedést emelt be munkéjaba.

A falu nevének eredete sok kutatast és hosszas magyarazatot nem igényel, a honfoglalas
kori hét torzs egyikének, az azonos nevill Tarjan torzsnek nevébdl eredeztetik. Mikonya ezt
emliti is, és koszonhetOen az iskolai oktatasnak a faluban mindenki tisztdban van vele. A
honfoglalas eldtti idészakrol nem sokat tudni, Mikonya azonban valdsziniisiti a faluban
gyakran elébukkand csontleletek miatt, és természetesen a medence kedvezo fekvése, kivalo
természeti és védelmi adottsagai okan, hogy a kornyék minden korban kedvelt telepiilésteriilet
lehetett. Feltételezi, hogy a 20. szdzad elsé felében irodott megyei monografidkban emlitett
valamikori somlyd-hegyi var a romai korbol szdrmazik, hiszen Tarjant Csabdival 6sszekotd
romai kori Ut darabjai is azt bizonyitjak, hogy mar abban a korban is lakott volt a kornyék. A
Somlyd-hegyen hajdan volt varrdl tobben tudnak a faluban, feltételezhetbéen Mikonya
konyvének hatisara sokan romai Ortoronynak tarjak, ugyanakkor masok 15. szazadi gotikus
var maradvanyainak sejtik.”” A falu hatardban talalt, anyat gyermekével abrazold készobor,
helyi nevén az ,,Annabild” szintén megosztja a kozvélekedést, van aki romai kori leletként
tekint rd, megint masok gotikus szobormaradvanynak tartjak. Mikonya szerint egy hajdani
templom helyét jeloli, de annak kordval kapcsolatban nem igazitja el olvasoit.

A korai iddszakokra vonatkoz6 tudas fontos eseménye a telepiilés elsé okleveles
telepiilés l1étének, kijeldli az origdt. A mar emlitett megyei monografidk altal 1326-ra, illetve
1240-re tett els6 okleveles emlitést Mikonya még ennél is korabbi idére, 1137-re teszi egy

masik forrasra hivatkozva.®® Ezek a datumok azonban a helyi torténet-tudatnak nem valtak

67 Szabo Tibor A torténelmi Magyarorszag vérai cimil honlapjan az alabbi informaciokat talalni a Somlyd varrol,
amit ott Kis-somlyé néven regisztraltak: ,,Tarjan kozségtdl délkeletre kb 4 km-re talaljuk a Kis-Somlyo hegyet
(382,5 m) amely a 448 m magas Somlyd-hegytdl kissé északkeleti iranyban, attol kb 550 m-re emelkedik a Szent
Laszl6 patak volgye folé. A Kis-Somlyo csticsan egy kézépkori var maradvanyait talaljuk. A varat Novaki Gyula
¢és Skerletz Ivan mérte fel 1994-ben. A hegy gerincén elnyld var hossza 38, szélessége 12 m. Délkeleti sz¢lét és
a rovid északkeleti végét hatarozott perem jelzi, de az északnyugati hosszu oldal széle erdsen elmosodott. A var
északkeleti végén egykori épiiletet sejtetd szogletes talajdomborulat észlelhetd. A var tobbi részén épiilet
maradvanyai a felszinen nem lathatok. A délnyugati oldal kupszert kiemelkedése egykori torony helyét sejteti. A
varat a gerinc nyereg fel6li oldalan sziklaba vagott arokkal védték. Ennek szélessége 8-9, mélysége 2-3 m. Az
arok a var mindkét oldalan folytatodik, azonban északkeleti irdnyba haladva ma mar egyre elmosddottabb,
lepusztultabb allapotban talaljuk. A nagy vararoktél délnyugatra kiils6 védelmi vonal csekély maradvanyait
talaljuk, amely a kb 37 m hosszil elédombot veszi koriil. Ennek arkat valosziniileg nem fejezték be. A varrol
okleveles adat nem ismert. Emliti Gyulai Rudolf, a Borovszky-féle megyemonografia és szerepel Gerd Laszlo
varlistdjdban  is. Forrds: Novéaki Gyula: Varkutatds Komarom megyében, 1994  (kézirat)”
(http://jupiter.elte.hu/tarjan/tarjantortenet.htm Utolsé letoltés datuma: 2009. szeptember 14.
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szerves részeivé, ellentétben a késdbbi, ujratelepitési datumokkal, amelyeket szinte mindenki
ismer a faluban.

A kozépkorrol és koratujkorrdl sem a helybéliek, sem a helytorténetirok nem tudnak
sokat, a torok idoket, valamint a megel6zd korszakokat Mikonya sziikszaviian és inkabb a
kornyezo telepiilésekre vonatkozé szakirodalmak alapjan mutatja be. Minddssze annyi tudhato
biztosan a korabeli iratokbdl, hogy 1426-ban a tatai var tartozékai kozott emlitik, a kozség
ekkor Esztergom megyéhez tartozott. Az emlékezethagyoméanynak egyetlen, erre a korszakra
vonatkoz6 elemét sikeriilt felfedezni: a Pes-ko barlangjahoz kapcsolddd, a torok mondakdrhoz
tartozd, memorat formaban fennmaradt torténetet mesélnek, illetve néhany, szintén a torok
1d6khoz kotdédo helyhez fliz6d6, névmagyarazd monda ismert még a telepiilésen. Egy interju

soran a Pes-kd-barlang vandormotivumokbdl felépiilé6 mondajat a kovetkezoképpen mesélték:

,»Az csak egy par méteres bemélyedés, a torténelmi hagyomany szerint ott bujtak el a torokok
elél az emberek. Lejottek vizért, akkor azt meglattak, és azért befiistolték a barlangot. A
jelenlegi allapota nem takarja ezt, mert kb. annyi, hogy 5 métert mész befelé, lesziikiil
haromszdgben és vége. Mert azt mondtdk annak idején, hogy Ossze van kotve a tatabanyai
Szelim-barlanggal, ez van a mendemondakban. Plusz még mondjak, hogy van egy szobor,
illetve egy ilyen faragott valami, ami ezt megdrdkitette, hogy a térok idokben valaki kiment,
szegényt elkaptak €s lebukott az egész falu. Tehat ez bele van faragva valahol a kdvekbe, de
nem talaltuk még meg. Ezt még gyerekkoromban mondtak.” (Sz. G. 1967-es sziiletésti tarjani

férfi)

Anton Treszl is leirja a Pes-ké-barlang mondgjat, és két névmagyardz6 mondat is szarmaztat

beldle (a szovegben kurzivval jelzem a két helyszint):

,»1529-ben az oszmanok feldultak a falut. A tarjani hatar déli részén létezik egy hegy, amelynek
a neve Or-hegy. A szajhagyomany szerint érszemek onnan jelentették a torokok kozeledését. A
lakossag egy része elmenekiilt és visszahuzddzkodott egy par kilométerre levé barlangba. A
hegyvonulat alatt mar akkor létezett egy forras, amelyet a késObbi német lakdk Brindl-nek
neveztek. A szorult helyzetben levé falubelieket az oszmanok {ild6zébe vették. De 6k az

erdében és a barlangban el tudtak bujni. Idovel kevesebb lett az élelem és a viz. Az emberek

8% Rupp Jakab 1870 Magyarorszag helyrajzi torténete. Pest: Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi
Bizottsaga, Akadémiai Kiado, 445. Idézi Mikonya 1992: 8-9.
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¢heztek és szomjaztak. Egy anya ezt mar [nem] birta ki[,] lanya kiséretében lementek a meredek
sziklafal ala, hogy a forrasnal szomjuisagukat csillapitsak. Mindketten fogsagba estek és el
kellett arulniuk a falu lakoinak rejtekhelyét. A monda szerint utdna mindannyiukat
meggyilkolték... (Hasonl6t mesélnek a Tatabanya-Ujvaros feletti[,] a Turul emlékmii kozelében
levo Szelim-barlangrol is. A rétet egy kozeli patak mentén a Pes-k6 és Tornyo kozott allitdlag a

lanyrol nevezték el. Még ma is Zsuzsanna rémek nevezik.” (Tressel 2005: 142-143.)%

Mikonya a kovetkezOképp ismeri a helyi mondat:

»A szdjhagyomany szerint a torokok elol négy kozség lakoi a Peskd-hegy — még ma is lathato —
barlangjadba menekiiltek. Az ellenség ezt folfedezvén, kénnel fiistolte ki Oket.” (Mikonya

1992:16.)™

2.3.2 Az kezdet és a berendezkedés iddszaka

A 17. szdzad végétdl kezd6dd iddszakra vonatkozd torténeti tudds mar alaposabb és
részletezObb, innentdl kezdenek ,,slirlisddni” az évszamok, események a helyi torténelem
folyamaban. Forrasok is bdvebben allnak rendelkezésre, masfeldl az alapitas, szarmazas
mitoszanak fontossdga miatt ez a reformatus magyarsag és a katolikus németség részérdl is az
érdeklédés homlokterében allo idészak. Hiszen a telepiilés els6 okleveles emlitése a nagy
nemzeti torténet-narrativaba kapcsolja a lokalitast, az Ojratelepités azonban a helyi torténelmi
tudat kiinduldépontjdnak szamit, ezért is érdemel kiemelt figyelmet. Az 0Osszegytijtott,
felkutatott forrasokbdl ez a korszak mar tobbé-kevésbé kronologikus torténetként is
elmesélhetd.

A torok hoditas kovetkezményeként elnéptelenedd faluba a 17. szazad kdzepén
kezdenek szivarogni a kornyezd telepiilésekrdl, illetve a teriilet ekkori tulajdonosa, a Csaky
csalad telepit le reformatus magyarokat, akik hasznélatba veszik a romos templomot és
hamarosan, 1682-ben iskolat nyitnak. 1727-ben tobbszori tulajdonosvaltas utdn a kdrnyék az

Esterhdzy csalad grofi 4ganak kezébe keriil, akik nem sokkal ezutdn nagyszabasu telepitési

% A szdgletes zarojelben a kozbevetéseim allnak, amelyek a torténet értelmezését segitik.
" Bar nem tisztazza, feltehetdleg Tarjan, Héreg, Vértestolna és Tardos telepiilésekre céloz a négy telepiiléssel.
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akcioba kezdenek; Tarjanba feltehetdleg 1737-ben, 40 Schwarzwald kornyé€ki katolikus német
csaladot telepit be Esterhazy Jozsef. Bar a pontos datumot megjelold forrds nem all
rendelkezésre (annyit tudni minddssze, hogy német sziilok gyermekét eldszor 1739
januarjaban keresztelték), ez az évszam a telepités kozmegegyezéssel elfogadott daitumava, igy
a megemlékezések és évfordulok kiinduld pontjava valt. A betelepitett csalddok pontos
szdrmazasi helye sem ismert, Schwarzwald kornyéke egy olyan megfogalmazéas, ami
lokalizalja, s igy egy biztos ponthoz (teriilethez) koti az identitds szempontjabol olyannyira
fontos szarmazas, eredet kérdését. Forrdsa az imént emlitett els§ anyakdnyvi bejegyzésbol
szarmazik, ahol is a szililok, keresztsziilok szdrmazasi helyeként ennyit tiintettek fel. Mikonya
azonban elképzelhetonek tartja, hogy a grofi felhivasra tobb hullamban és kiilonféle
tertiletekrdl is érkezhettek nagyjabol egy idoben telepesek, am a bizonytalan és ismeretlen
helyett az emlékezethagyomanynak konkrétumokra volt és van sziiksége, ha az mégoly
altalanosité is. Ha ma megkérdezziik a tarjaniakat arr6l, hogy Németorszag mely teriiletérdl
szarmaznak, legtobb esetben ezt a valaszt kapjuk, igy tehat ez valt altaldnosan elfogadotta az
emlékezethagyomanyban. Léteznek azonban korilirébb, 6vatosabb megfogalmazasok is,
Treszl is hol Schwarzwaldot, hol atfogéan a mai Dél-Németorszagot emliti, a korabbi
polgarmester Eszak-Ausztriat, Dél-Németorszigot, Baden-Wiirttemberg tartomany kornyékét
valoszinlisiti, ezek azonban mar tulsagosan tdg, megfoghatatlan keretek lennének a lokalis
identitas szamara.”' Jol példizza ezt a szarmazas és betelepedés koriili bizonytalansagot az
alabbi idézet, ahol érezheté az az igyekezet, ahogy a beszéld megprobalja feloldani a
fennmaradt forrasok és a tajnyelvi valtozat egymasnak ellentmond6 tényeibdl eredd
fesziiltséget. Az idézet tovabba jol mutatja a kettds kezdetrdl vald tudast, €s a svab besz¢ld

szempontjabol a masodik kezdet fontossagat.

,»lehat itt a kronikdban ugy van leirva, hogy az 1738-ban telepitettek 40 csaladot a

Schwarzwaldbol. Tehat tigy van leirva a torténetiink. Bar a dialektusuk, a tajnyelviik alapjan

"I Hutterer Miklos a hazai németség etnikai Osszetételének megallapitdsahoz leghasznalhatobb fogddzonak a
népnyelvet tartja. Még annak ellenére is, hogy a hazai német nyelvjarasok telepiilés-nyelvjarasok, jelenlegi
formajukat mar itt, magyar teriileten érték el. Ebben a folyamatban egy elsddleges és egy masodlagos
kiegyenlitédésen is keresztiil mentek. Ez azt jelenti, hogy elsé szakaszban egy-egy falukdzdsségen beliil tortént
meg a nyelvi kiegyenlitddés sok esetben igen kiilonb6z6 nyelvjarasok integracidja altal, aminek kdszonhetéen
falvanként kialakultak a helyi nyelvjarasok. A masodik szakaszba mar egy-egy telepiilési tombdn beliil ment
végbe a kiegyenlitddés, azaz a szomszédos helyi nyelvjarasok kozeledése egymashoz. Ezek alapjan valamennyi
hazai nyelvjaras Un. keverék-nyelvjarasnak tekinthetd. A sajat és mdasok dialektologiai kutatasa altal Tarjan
nyelvjarasat dunai bajor dialektusnak azonositja rajnai frank szubsztratummal (Hutterer 1973)
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inkabb bajor, de hat itt mar a keveredés is benne lehetett, mikor jottek Ulmbdl a hajokkal, ott
mar tobb helységrél 0sszekeriilt emberek voltak és mar ezért keveredett talan, tehat nem tiszta
mondjuk a schwarzwaldi nyelvjaras, amit beszéliink. (...) Hat, bocsanat, igen, én most
altalanossagban beszélek a magyarorszagi németek betelepitésérol, azok voltak az ulmi hajok.
Hogy most a tarjani 40 csalad azokkal érkezett-e, azt nem tudom. De szerintem igen. Ok is
valdszinli a Dunan jottek hajokkal. Igen, mert a torok hodoltsag utan elnéptelenedtek a falvak,
mert elvileg Tarjan mar az 1200-as években emlitve van, tehat itt mar romai maradvanyokat is
talaltak a faluban. Csak utdna, miutan elnéptelenedtek ezek a magyar falvak, akkor németeket
ide telepitettek, mert hat igértek nekik sok mindent, Németorszdgban meg sokan voltak, és

akkor igy. (P.A. 1968-as sziiletésii no)

A betelepitett csaladok 6 évi adomentességet, szabad koltozési jogot és a csalad nagysagatol
fliggden fél vagy egész jobbagytelket kaptak; a koradbban idetelepiilt magyarok viszont
tovabbra is foldhoz kotottek maradtak. A megtelepedést segité szabad évek leteltével az Uj
telepesek is ugyan olyan szolgaltatdsokkal tartoztak foldesuruknak, mint a mar ott élok. A falu
kialakitasa, a telkek kimérése gondos teriiletkivalasztds eredménye volt, bar Tarjan
telepiilésszerkezete esetében a tervezettség olyan fokardl, mint a késébb mérnoki pontossaggal
megtervezett, sakktablaszerii szerkezettel kialakitott banati falvak esetében nem besz¢lhetiink.

Mikonya igy ir errdl:

»A teriilet kivalasztasaban nagyon koriiltekintéen jartak el — minden tekintetben. A falu F6
utcdja (ma Rakoczi és Jokai u.) egy hosszh, lapos, enyhén lejté dombon mintegy masfél
kilométer hosszan — nyulik kelet-nyugati iranyban. A telkes jobbagyoknak itt mérték ki a
hazhelyet. Az utca széles, a telkek jobbrol, balrdl a kert felé lejtenek. A kertek végében —
mindkét oldalon — patak csorgedez, melyek a domb aljan, a toltés elott talalkoznak. A katolikus
templom kortil az utca kiszélesedik, mogotte — mint egy nagy T betii also szara — déli iranyban
széles utca (Vadasz u.) nyulik a rétig; a hidon tul kezdédik az 0n. ,,4jvilag” meg az ujtelep.”

(Mikonya 1992:21.)”

A betelepitett németek élvezték katolikus foldesuruk tamogatasat a vallas terén is a reformatus

magyarokkal szemben. 1747-ben grofi rendeletre a reformatus magyaroknak at kellett

> A Fiiggelék 1. sz. abraja a falu 18. szdzad kdzepi abrazolasa, ami jol mutatja a telepiilés tervezettségét, a
portaknak a telepités nyomait magan viseld elhelyezkedését.
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engedniiik a régi romos templom hasznélatit a katolikus németeknek. 1756-ban plébaniat
alapitanak a faluban, és ekkortdl vezetik az anyakonyveket, 1762-ben megnyilik a romai
katolikusok iskoldja és 1783-ra felépiil a régi helyén az 0j katolikus templom. Két évvel
késébb a reformatusok — joval kisebb — temploma is elkésziil a tirelmi rendelet
eredményeképpen a lelkészhaz udvaraban. (Treszl 1998: 30-31) A tarjani reformatusok 1732
oOta vezetik anyakonyveiket.

A régi templom tulajdonlasanak kérdése Mikonya szerint 6rok vitapont maradt a
magyarok és a svabok kozott. Elbbiek szerint a katolikusok elvették tdliik templomukat,
utobbiak szerint egyszeriien Ok, mint katolikusok, csak visszavették jogos tulajdonukat.
Kutatasaim kezdetén magam nem taldlkoztam ezzel a nézetkiilonbséggel, ezért feltételeztem,
hogy a két habort kozotti korszakban, amikor még a két felekezet kozotti elkiiloniilés
hatarozottabb volt, ¢l16 hagyomany lehetett, 4m a felekezeti kiilonbségek enyhiilésével az
évszazados vita jelentéségét vesztette, kihullott az emlékezetbdl. Eppen ezért érdekes volt
megfigyelni a reakciokat, amikor az elObbiekben emlitett régiséggylijté-helytorténész, a
lokalis tudas és emlékezet legujabb elismert hordozoja, olvasvan Mikonya kdnyvében a
templom koriili vitarol, egyik kidllitdsa alkalméval, amit éppen a reformatus pardkidn
tartottak, felhozta a témat. A reformatus magyarsag jelenlévo képviseldirdl kideriilt, sziileiktol,
nagysziileiktdl mindenki hallott arrdl, hogy a katolikus németek elvették a reformatus
magyarok templomat, egyesek éppen az elsé vilaghabort idején hadi célokra rekviralt
katolikus templombéli harang torténetével tamasztottdk ald igazukat. Irott forrasok is
feljegyezték, hogy 1917-ben a katolikus templom tornyabol eldkeriild harang felirata arrél
tanuskodott, hogy valamikor a reformatus egyhazkozség tulajdona volt.”

A parokian tortént eset alkalmaval akkor, ott helyben indulatokat mar nem lehetett
érzékelni, és nem is vitaként artikulaloédott a téma, hanem sokkal inkdbb egy ujra fellelt
emlékezet-darab elemeit probaltak dsszeszedegetni a jelenlévok a mult egy részének tisztazasa

szandékaval. Am az eset utdn konnyebb volt errél a témardl beszéltetni a helybelieket, sokszor

? Mikonya idézi azt a levélvaltast 1791-ben a reformatus egyhazkdzség és a foldesur kozott, amelyben a
reformatusok a templomuk épitéséhez felhasznalt kovek és mész aranak mérséklését kérik, hivatkozvan arra,
hogy az eredeti megallapodas o6ta a héregi gyiilekezet kivalt, 6nalléoan kezdett templomépitésbe, igy a koltségek
terhe egyediil a tarjaniakra maradt. Az érdekessége ennek a levélvaltasnak, hogy a reformatusok alkudozassal
probalkoznak, felajanljak, hogy lemondanak 6rokre az 1760-as években a foldesur rendelkezése altal toliik elvett
és katolikusoknak atadott 64 fontos harangjukra, valamint a szoszékre és koronara vonatkozo, térvény szerint
jogos igényiikrdl. A foldestr felhaborodvan a szerinte jogtalan alkun nem méltanyolja a reformatusok kérését, és
nem enged a megallapitott dijakbol. (Mikonya 1992: 23-24.)
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maguktol is mondtdk az Gjra feltalalt emlékeket. Igy deriilt fény arra a véleményre is,
miszerint a katolikusok két templombucstja koziil az dszi a templom ,,megszerzésének” allit
emléket, annak az idOpontnak, amikor a katolikusok megszerzik a templom hasznalati jogat.
Holott a katolikus egyhéz hivatalos allaspontja szerint a templomhoz utdlag, nyolcvan évvel
kés6bb hozzaépitett torony felszentelése 1863. oktdber 25-1 ddtuménak allit emléket az Oszi
bucsa. Mikonya szerint a katolikusok Szent Agota napjan, februar 5-én tinnepelték még a 20.
szazad elején is a templom ,,visszanyerésének™ évforduldjat, és ezt meglepd modon kozségi
iinnepként emliti.

A 18. szazad folyaméan, egészen a 19. szdzad derekaig még érkeztek kisebb csoportban
vagy csaladonként jabb német, magyar €s szlovak betelepiilok is, jobbara a belsé vandorlas
eredményeképpen. (Mikonya 1992: 16-24.) Néhany csaladnév még Orzi a bekoltozott
szlovakok emlékét, mint példaul a Mikonya, de ahogy 6 maga fogalmaz konyvében:
»szarmazasukra ma mdar csak a neviik utal”. (Mikonya 1992:22.) A bekoltozo katolikus
magyarok ¢€s szlovakok el6bb-utobb elnémetesedtek, hiszen a felekezeti hovatartozas ekkor
még erdsebb koteléknek szamitott, mint az etnikai hovatartozas vagy az anyanyelv, de
kozrejatszott ebben az is, hogy misét csak latinul vagy németiil hallgathattak, és hazasodniuk
is csak a katolikus németekkel illett. A falu kollektiv emlékezetében azonban a néhany hajdani
bekoltozo szlovak csaldd emléke nem hagyott nyomot. Szamos svab csalddban ugyanakkor
Orzik annak emlékét, hogy felmendik nem kozvetleniil német teriiletrdl, hanem mar
valamelyik kornyezd, szintén német telepitésti falubdl érkeztek Tarjanba. Egy 1749-50-es
Osszeiras soran 51 német és 34 magyar csaladfot regisztraltak a faluban. (Treszl 1998: 60-61.)
Nem sokkal a bekoltozések utan, a II. Jozsef korabeli népszamlalds alkalmaval mar 241
csaladot és 1531 személyt irtak Ossze, 26 szazalékuk tartozott a reformatus felekezethez.
(Treszl 1998: 31)

A korabeli ado6dsszeirasok és anyakonyvi bejegyzések, késobb mar a népszamlalasok
fontos, €s a helytorténészek altal is szivesen idézett forrasok, ezek mar sokkal inkabb szdmot
tartanak a helyiek érdeklddésére, mint korabbi korszakok forrasai, hiszen alapjat jelenthetik a
csaladtorténeteknek: ki mikor, esetleg honnan érkezhetett. Sokan hasznéljak is ezeket a
forrasokat ¢és keresik benniikk a csalddjuk elsé emlitésére vonatkozo adatokat. A
helytorténészek szdmara is elsGsorban azt a cé€lt szolgalja ez a forrastipus, ahol személyek,

csaladok, csaladfok névvel, esetleg vallassal vagy telek-mérettel szerepelnek, hogy a
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jelenlétre, valldsi és etnikai megoszlasra, a népesség gyarapodasara nyerjenck beldlik

1smereteket.

2.3.3  Azegyiittélés kezdetei, megkapaszkodas

A megtelepedést kovetd elsd bd szaz évrdl nem sok olyan jellegli informécio vagy tudas all
rendelkezésre, amely arr6l szdmolna be, hogyan éltek a frissen megtelepedett katolikus
németek ¢s reformdtus magyarok. Egészen a 19. szazad utolsé harmadaig gazdasdg- és
tarsadalomtorténeti szempontbol is meglehetésen hianyos a kép. Mikonya ezeket az
évtizedeket a tatai-gesztesi Esterhazy uradalom levéltari iratai és annak Szabad Gyorgy altal
jegyzett szakirodalmi feldolgozésa alapjan ismerteti. Ugyan idéz néhany panaszos levelet vagy
peres ligyet a jobbagyfelszabaditast megel6zé ¢és kovetd i1dOkbol, am az informacidk
hianyossaga miatt csak elnagyolt kép rajzolhat6 a korszakrol.

A folyamatos foldszlike miatt a jobbagyok irtvanyfoldeket létesitettek, foldet, legeldt
béreltek. Mikonya az attekintett levéltari forrasok szorvanyosan eléforduléd adatai alapjan arra
kovetkeztet, hogy a 19. szazad elejéig a kornyéken, s igy valoszintisithetden Tarjanban sem
volt jellemzd a nagyallattenyésztés a jobbagy-paraszti gazdalkodasra,” inkabb
gabonanemiieket, kapéasokat termeltek, néhol birkat tartottak, mikdzben a bortermelés a
gazdalkodas egyre fontosabb részévé valt.” Mindazonaltal a reformkorban mar egyre
ki¢lezettebbé valt a viszony az uradalom ¢és a jobbagyok kozott, Tarjanban is gyakoriak voltak
a robotmegtagadasok, €s szamos kérvénnyel fordultak foldesurukhoz terheik enyhitése, a
szegények és betegek helyzetének méltanyolasa érdekében. Ilyen levelekbdl deriil ki az is,
hogy a foldnélkiili zsellérek messze foldre kényszeriiltek eljarni uradalmi majorokban munkéat
vallalni, hidba kérték foldesurukat, hogy sajat birtokan biztositson nekik munkat. Mindezek
azt mutatjadk, hogy tarsadalmi ¢és gazdasagi értelemben is megindult a helyi kozosség

rétegzddése.

™ Ugyanakkor éppen 8 idéz egy a tarjani birak és a kozség egésze altal az 1770-es években a varmegyéhez irott
levelet, amelyben terheik csokkentését és a birkak kiirtasanak engedélyezését kérik, mivel a sziikosen
rendelkezésiikre allo legelbteriileten a birkak miatt nem tudjak marhaikat legeltetni, s igy azok éhen vesznek
(Mikonya 1992: 26-27.).

» Fényes Elek emlitést tesz a falu csekély mélységli halastavarol, két sz6l8hegyérdl, hires buzajardl,
hamuzsirf6z6jérdl és palinkahazarél (Fényes 1992R: 17)

80



Az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc eseményeibdl a helyi emlékezet
semmilyen, kifejezetten Tarjanhoz kapcsolodd eseményt nem jegyzett fel, ellentétben a
szomszédos Héreggel, ahol a torténelmi emlékezet megdrzott egy az 1848-as eseményekhez
kotddd helyt mondat. Az uradalmi iratok arrdl tajékoztatnak azonban, hogy a ,forradalmi
heviilet” azért elérte a tarjaniakat is, akik tobb esetben is megprobaltak szembefordulni a
foldesur gazdasagi koveteléseivel, €érezvén, hogy az €évszdzadokig megvaltoztathatatlannak
tartott gazdasagi ¢s személyi fiiggdségiik rendszerében talan mégis lehetséges a valtozas.

Az 1848. évi torvények hatasara a telki alloméanyon kiviili foldek néhany év leforgasa
alatt haszonbérletbe kertiiltek, kezdetben helyi iparosok, majd egy kereskeddcsalad — akiknek
nevét a helyi emlékezet is megOrizte: Singer Gaspar és testvére, Ede — vette bérbe a korabbi
uradalmi foldeket és a palinkaf6zot, paraszti kézen alig egy hold maradt a korabbi telken
kiviili allomanybol. A Singer testvérek béreltek tobb uradalmi boltot is a palinkaf6zd mellett:
mészarszéket és két kocsmat, illetve hamuzsirf6zot is lizemeltettek. 1867-re azonban, s ebben
Mikonya a helyi kereskedotoke ,.territorizalddasat” latja, mindezek a bérlemények egy megyei
tisztviselohoz keriiltek, aki mar nem tarjani illetéségii volt (Mikonya 1992: 41.). Az 1848-as
szabadsagharc utani évtizedekben az évente négy alkalommal rendezett orszagos allat- és
kirakodovasarairdl lett hires a telepiilés. Ebben az iddben 50 kézmives, kisiparos
tevekenykedett a kozségben. Mindezek a lassan bekdszontd kapitalizmus korat jelzik.

A katolikus németek az itt talalt reformatus magyarsaggal virtualis és valds hatarok
mentén ¢ltek. A magyarok és a németek kdzott hazassagi kapcsolat gyakorlatilag nem létezett,
ezt elsdsorban eltérd felekezetiik magyarazta. Hazassagi kapcsolatot a tarjani svabok esetleg a
kornyékbeli svab falvak lakoival tartottak, de ezek sem voltak tal gyakoriak, inkébb az

t.”® A virtualis hatdrok koziil a nyelv kevésbé

endogamia jellemezte a telepiilés svab lakosai
tlint atjarhatatlannak, sokak altal emlegetett dolog, hogy nemcsak a svabok értették meg s
hasznéltdk a magyar nyelvet, a magyarok koziil is sokan megtanultak a svabot.”’ Valdsziniibb
azonban, hogy ez tobbnyire a férfiakra volt igaz, a gazdasagi kapcsolatok és az esetleges

hivatali ligyintézések toliikk ezt jobban megkivantak.

0 A hazassagi kapcsolatokrol bévebben lesz sz6 a kovetkez fejezetben.

7 Bz a megfigyelés a tarjaniak személyes tapasztalatain, esetleg csaladi torténeteiken alapul, amelyek azonban
legfeljebb az 1880-as évekig tekintenek vissza. Ugy tiinik, ezek alapjan vetitették vissza az egyiittélés
jellegzetességeit korabbi korszakokra is. Az adatok hianyossaga miatt ezt sem cafolni, sem igazolni nem tudjuk,
az viszont beszédes mindkét felekezetre/nemzetiségre nézve, azaz altalaban a tarjaniakra, hogy igy szeretnék latni

s
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Kezdetben a két nemzetiség elkiiloniilése teriileti értelemben is kimutathatdé volt a
katolikus templomtdl észak- és délnyugati iranyba telepedtek le, a mostani Rakdczi utca
templom feldli részén, a Jokai utcdban (hajdani nevén Felsd utca) és az ezekhez délkeleti
iranybol csatlakoz6é mai Vadasz (egykor Also) utcdban. A reformatus magyarok a templomtol
deélkeleti iranyban, a késobbi reformatus templom koérnyékén laktak. A falunak ezen a végén
alakult ki a 19. szazad végén a szegénynegyed (nixbrot) is. A teriileti elkiilontilés hatéarai a 20.
szazad elején mar kezdtek elmosddni, majd 0j utcdk nyitasaval és telkek kialakitasaval,
valamint a 20. szdzad mdsodik felének migracids folyamatainak koszonhetden teljesen
eltlintek, manapsdg mar nem beszélhetiink svab vagy magyar részr6l. Az igaz azonban, hogy a

reformatus magyarok java része még ma is templomuk kozelében lakik.
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1. sz. abra: Tarjan térképe
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A svabok ¢és a magyarok a telepiilésre jellemzo 1étszamaranyuknak megfelelden birtokoltak a
helyi hatalmi pozicidkat szinkronikus ¢és diakronikus értelemben is. A telepiilés
ujranépesedésétdl kezdve a 18 feljegyzett bird kozdtt 3 magyar szdrmazasut is taldlni,
ugyanakkor minden korszakra jellemz6, hogy kisebb ardnyban, nem mindig dontd pozicidban,

de ott alltak a magyarok is a svabok mellett/mogott a hatalmi posztokon. (Mikonya 1992: 30.)

2.3.4 A gyarapodas els6 korszaka

Az els6 b0 egy évszdzad a megtelepedésrdl, az 0j helyen valdo megkapaszkodasrol, a
megszokasrdl szolt. A falu kronikajanak a 19. szazad végére vonatkozé adatai mar a k6zdsség
viszonylagos jolétérol tanuskodnak és a polgarosult kozosségi mentalitas egyre erdteljesebb

jelenlétérdl. Olyan dolgok tanusitjak ezt, mint a korszakban megjelend egyletek, korok,
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segélypénztarak, gazdasagi tarsuldsok, a megalakulé hitelszovetkezet, 6voda létrehozasa ¢€s a
nagyfoku adomanyozasi hajlandésag. (Treszl 1998: 33-34.)

Az anyagi gyarapodasrol tesz tanubizonysagot, hogy 1859-ben az Esterhazy csalad
tamogatasaval a tarjani hivék adomanyaib6l kapolnat emelnek a Tatai (hajdan Hatso) utcdban
Szliz Maria tiszteletére, a kdzség akkori 1468 katolikus lak6jabol az adomanyozok listajan 206
név szerepel. Pontosan négy évvel késObb, nyolcvan év , késéssel” végre a katolikus templom
tornyot kap. 1866-ban a falun végigsopro kolerajarvany 195 halalos adldozatanak emlékére egy
hazaspar Szent Rokus szobrot emeltet, még ugyan ebben az évben szintén egyéni adomanybdl
egy nagykeresztet allitanak fel a temetdben. (Treszl 1998: 32-33) Az egyéni boldogulas,
vagyonosodas jelenti az alapjat a kozség gyarapodaséanak is, ezt a kiillonb6z0 intézmények
létesitésének soran jol nyomon lehet kovetni. 1894-ben hitelszovetkezetet alapitanak a
faluban, 1896-ban pedig a két felekezeti iskola mellett megnyilik az allami kisdedovo és
kozségi tamogatassal atépitik a reformatus iskolat. 1899-ben temetkezési egyletet, hét év
mulva onkéntes tlizoltdsagot alapitanak, €és ezekben az években végre postat és tavirot kap
Tarjan. Mindekozben tobb temetdi és utszéli keresztet allitanak fel egy-egy tehetdsebb
helybéli lakos aldozatkészségének kdszonhetden.

A telepiilés gazdasagat a 20. szdzad elsé feléig hagyoméanyosan a mezdgazdasag
dominanciaja jellemezte, bar a helyi emlékezet szerint, éppen az otthontol hozott torzsoroklési
rendszer megdrzése miatt a németek korében jelentds volt az iparosok szama is. Azon tul,
hogy a kornyék magas erddsiiltségi aranya miatt a famunkéknak mindig is hagyomanya volt a
faluban, a telepiilés a taji munkamegosztisban semmilyen termék- vagy tevékenység-
specializacidoval nem vette ki a részét, nem ugy mint a masodik szomszéd Tardosbanya, ahol a
jomindségli jura kori mészkd banyaszata és a megmunkaldsahoz kapcsolodd mesterségek
jelentették az ott €él6k tobbségének megélhetését.™ A 19. szazadi masodik felének
birtokviszonyairdl kevés pontos adat all rendelkezésre, a Mikonya éltal 6sszegytjtott forrasok

arrdl tantiskodnak, hogy az urbéri viszonyok megsziintével majd az 1885-ben sorra keriild

® A 19. szazadra vonatkozd, a tarjani iparosok szamar6l tajékoztaté pontos és hiteles forrds nem all
rendelkezésre, hivatalos statisztikai adat az iparosok szamarol elészor az 1910-es népszamldlas konyveiben
érhetd el. Az 1910-es foglalkozasstatisztika szerint az iparosok aranya a keresdk kozott 9 szazalék, s
kétharmaduk (67%) 6nallo iparosként dolgozott. Jellegzetes mesterségek ekkor a faluban: kovéacs (3), egyéb
gépgyartd mesterség (6), asztalos (4), szabo (8), egyéb ruhakészitd iparos (6), cipész (7), hentes és mészaros (2),
kémiives (11), vendéglatés (8). Osszehasonlitva harom kozvetlen szomszédjaval, Héregen egy szazalékkal
alacsonyabb, Vértestolnan egy szazalékkal magasabb volt az iparosok aranya 1910-ben, mig Tardosbanyan a fent
emlitett okok miatt minden masodik keresd (54%) az iparbdl élt (KSH 1913).
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birtokrendezés altal kisparaszti gazdalkodas valt uralkodova, s minddssze néhany, 100 hold
feletti birtok alakult ki az idék folyaman.” Mikonya szerint a helybéli magyarok
létszamaranyukhoz képest mindig tobb foldet birtokoltak, mint a németek. A nincstelen
foldnélkiiliek a helyi gyarapodni vagy6 gazdikhoz allhattak cselédnek vagy napszamosnak,
majd 1896-t6l, a tatabanyai szénmedence megnyitdsatdl kezdddden ipari munkat is
vallalhattak, s tették is ezt a masodik vildghdboruig terjedd idOszakban egyre nagyobb
szamban. Ahogy a falu iparosai, gy az ingdzok is miveltek f6 megélhetést nytjtd6 munkajuk
mellett foldet. Az ipari munkat vallalok emelkedd szama is jelzi, hogy a gazdatdrsadalom
polarizacioja a kapitalista viszonyok térnyerésével egyre fokozddott.

A filoxéra pusztitasdig virdgzott a szO0ldmiivelés €s bortermelés a faluban, ez foleg a
kisfoldiieknek jelentett biztos jovedelmet. Hat diilében, mai mértékkel mérve Osszesen 147
hektaron miiveltek szOl6t (Treszl 1998: 93.), a gyokértetli pusztitdsa mindet kiirtotta. Ez a
szegényebb réteget még inkabb az ipari munka felé terelte, féleg ha nem akartak
napszamosnak vagy alkalmi munkdasnak allni. Majd csak az els6 vilaghaborat kovetéen — a
helyi hagyomany szerint Karintiabol hozott szélovesszével — honosodik meg Tarjanban a
noah, és ezzel kezdetét veszi ismét a bortermelés. A tehetdsebb gazdak a filoxéra pusztitisa
utan konnyebben tudtak profilt valtani gazdasagukban, intenzivebbé tették a 19. szazad
masodik felétdl mind jelentdsebbé valo nagyallattartést.

A gyarapodas minden teriileten megmutatkozott, Tarjan lakossdganak szama az elso,
mar idézett, I1. Jozsef kori népszamlalas alkalmaval dsszeirt 1531 f6hoz képest bd 150 év alatt
majdnem masfélszeresére emelkedett (1,4) egyenletes iitemben, nagyobb kilengések nélkiil.
1941-ben népessége mar 2162 fot szamlalt. Ennél sokkal dinamikusabb valtozast a
kornyékben csak a kisfalvakbol banyasztelepiiléss¢é novekvd szomszédok produkaltak
(elsésorban Felsdgalla és Banhida).®” A népességszam novekedése miatt lassan kezdték kinéni
az eredeti telepiilésteriiletet, ezért az 1920-as években az alsé patakon atvezetd hidon tul Gijabb
utcdkat nyitottak (Harsfa és Cserkész utca), ahol FOKSZ kolcsonnel mintegy 50 hazat

épitettek. A telepiilésnek ez a része az Uijtelep nevet kapta. Id6kozben, még a masodik

" Az 1910. évi népszamlalas adatai szerint a keresék 67 szdzaléka (499 £6) mez6gazdasagban dolgozott, koziiliik
megkdzelitdleg minden masodik {6 (46% — 231 személy) 6nallo gazdaként, am ekkor egyetlen 100 holdnal
nagyobb birtokot sem regisztraltak. A gazdalkodok valamivel tobb mint fele (55%) 10 hold alatti teriiletet
mivelt. A mezdgazdasagi keres6k koziil minden 6tddik (22%) cselédként vagy napszamosként kereste kenyerét
(KSH 1913).

¥ A Fiiggelék 2. sz. abréja a telepiilés 19-20. szazad forduldjara jellemz6 népesedési adatait mutatja, valamint azt,
hogy ennek tendencidja nagyjabdl beleillet sziikebb kdrnyéke trendjébe.
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vildghaboru elbtt, elkezd benépesiilni az Ujteleppel szemben, a Tatabanya felé vezetd ut mésik
oldalan 1év6, Ujvilagnak nevezett rész, a mai Béke és Sagvari utcak éltal hatarolt Kossuth tér.
A temetd is Gjra meg Ujra szitkosnek bizonyult, az emlékezethagyomany két korabbi temetd
helyét is megdrizte, a jelenlegit a reformatusok régi temetdje mellett 1907-ben nyitottak.

Az els6 vilaghaboru eseményeibdl csak az hagyott nyomot a helyi emlékezetben, hogy
1917-ben mindkét templom harangjat hadi célokra elvitték. Nem sokkal késdbb, 1928-ban a
katolikus templom el6tt felallitottak a kozség haborts emlékmiivét, rajta a haboruban elesett
84 tarjani katona nevével.*' Az elsd vilaghdboris emlékmii megteremtette a kapcsolatot a
maganemlékezés ¢€s a kollektiv emlékezet kozott, a személyes veszteségek a falu kdzos
veszteségévé, mindenki tragédiajava valtak.* Az emlékm( azért is fontos hatarkd a lokalis
torténelemben, mert ez volt az els6 nemzeti jellegli emlékhelye a falunak. Mikonya a két
habora kozott er6s6dé nemzeti diskurzust a fokozddd asszimildcid és a magyarositod
nemzetiségpolitika keretébe agyazva targyalja. Ugy véli, az iparosodas, iparba torténd
elvandorlas hatdsara lasst, de természetes asszimilacios folyamat indult be Tarjanban a 19.
szazad legvégén, am az elsé vilaghdbori utdni nemzetiségpolitika mar kifejezetten
magyarosito szandéktinak tekinthetd — s mindezek a magukat németnek illetve német
anyanyelviinek vallok szdmanak kiilonbségében is kimutathato eredménnyel jart 1941-re.** A
monarchia idején az asszimilacid és az ezzel jar6 nyelvvaltds elsdsorban az értelmiségi,
hivatalnoki réteget érintette, am ez nem volt tulsagosan szamos csoport Tarjanban, ekkor még
a mindennapi érintkezések nyelvét a svab uralta. A haboru utdan azonban megvaltozott a

helyzet, mivel a nemzetiségi nyelvili oktatast sziik hatarok kozé szoritottak, csak heti két-két

81 Mikonya 85 nevet emlit, de csak 84-et sorol fel (Mikonya 1992: 57-58.), Treszl 90 hdsi halottrol beszél, de
atveszi a 84 nevet Mikonyatél. O egyébként kurzivélja felsoroldsaban a magyar neveket. (Treszl 1998:231.)

2 Gyéni mutat ra, hogy jabban figyelt fel a torténetiras arra, hogy az els6 vildghabortban valt altalanossa a hdsi
halottak kdzosségi megnevesitése s ezaltal a kozosség kollektiv emlékezetének perszonifikalasa. Magyarorszagon
torvény is sziiletett e gyakorlat meghonositasara, az 1917. évi VIIL tc. irta el6 minden telepiilés szamara, hogy
emlékmiivon emlékezzenek meg név szerint minden halottrol, aki életét aldozta hazajaért. (Gyani 2000: 87-89.)
8 Az 1941-es népszamlalas alkalmaval 1819 {8 vallotta magat német anyanyelviinek, de csak 1336-an mondtak
magukrol, hogy német nemzetiséglick. Amennyiben idésorba allitva szemléljiik a német és magyar anyanyelviiek
aranyanak valtozasat, mellé téve a vallas szerinti ardnyokat (nemzetiségi hovatartozast csak 1941-ben rogzitettek
1890 ¢és 1941 kozott), azt latjuk, hogy a magyar anyanyelviiek ardnya mindig néhany (5-10) szédzalékkal
magasabb volt, mint a reformatusoké, a kettd kozott az eltérés szinte mindig pontosan annyi, mint amennyivel
magasabb a katolikusok aranya a német anyanyelviieknél. Mivel mas anyanyelvii lakost elenyészé szamban vagy
egyaltalan nem irtak Ossze a népszamlalasok alkalmaval, és egyet kell érteni Mikonyaval abban, hogy a
bekolt6zd katolikus szlovakok vallasuk miatt inkabb a németekkel hazasodtak, ezért elmagyarosodasuk nem
valdsziniisithetd, a késébb bekolt6zo katolikus szlovakok vagy magyarok szama pedig elenyész6 lehet, ezért arra
kovetkeztethetiink, hogy mar 1890-ben is a lakossag kozel 5 szazaléka asszimilalodott német volt. (KSH 1902,
1912, 1923, 1932, 1947, 1976)
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ordban lehetett német iras-olvasast, beszéd- és értelemgyakorlatot, hittant és német éneket
tanitani az elemi iskola els6é két évfolyaméan. 1937-ben e két évfolyamon is bevezették a
magyar nyelvll hittan és iras-olvasas oktatasat, a nemzetiségi nyelv ezzel szinte teljesen
kiszorult az iskolabol. Mikonya sajat emlékeit idézve meséli, hogy az 1920-1930-as évek
generacidja sziileinél mar sokkal jobban beszélte a magyart, de az utcai kommunikécio nyelve
svabok kozott még a népnyelv volt. Tobb interjuban elhangzott, hogy a 20. szazad elsé
¢vtizedeinek magyarositd torekvései ellenére az ebben az iddszakban felnevelkedett
asszonyok egyaltalan nem vagy rosszul beszéltek magyarul. Alljon itt egy példa erre egy

személyes visszaemlékezésbol:

,Hat, a nagymamam aki itt lakott, § torte a magyart, tehat jobban tudott németiil vagy svabul. O
’22-es sziiletésli volt €s *89-ben halt meg. Mi mar ugy lettiink nevelve a szocializmusban, hogy
nincs nekiink sziikségiink erre igazabol. A nagymaman meg nevettiink mindig, hogy 6 hogy tori

a magyart.” (Sz. G., 1967-es sziiletést férfi)

Az Iddések Napkoziotthonanak egykori gondozodja 2003-ban mesélte, hogy munkaja soran
eléfordult olyan eset, hogy Tatabanyara, a korhazba kellett kisérnie és naponta latogatnia egy
egyediilallo idds, akkor mar a nyolcvan felé jard ndt, aki egyaltalan nem beszélt magyarul,
»tolmacsra” volt sziiksége, hogy kezelni tudjak. Ezek a tények nem annyira a magyarosito
torekvések hatékonysagat kérddjelezik meg, mint inkdbb a nemek eltéré nyelvhasznalati
sajatossagaira vilagitanak ra.

A magyarositd politika egy masik példaja, hogy az elsé vilaghaboras vitézségért jaro
érdeméremhez, ami 20 hold vitézi folddel is jart, magyarositani kellett a nevet, ugyan ezt az
allami alkalmazasba alloktdl is elvartak.® Vitézi érdemérmet ketten kaptak a faluban, de
akadtak olyanok is, akik nem eldirasbol, hanem 6nként magyarositottak neviiket — tobbnyire a
falubol elkeriild, értelmiségi palyat valasztok — a konnyebb érvényesiilés reményében. Az

er6szakos asszimilacios politika eredményének tartja Mikonya, hogy 1936-t61 mind

# Bindorffer Gyorgyi irja Csolnok és Véménd dsszehasonlitd elemzése kapesan, hogy az ijkori német betelepités
okdn német tobbségliivé, majd a 19. szdzad elsé harmaddban szénbanyasz-telepiiléss¢ valé Csolnokon a
banyavezetés az 1930-as évekt6l névmagyarositasra szolitotta fel dolgozoit, akiknek tdbbsége a munkahely
elvesztése miatti félelmében ezt meg is tette, s ma mar haraggal emlékeznek vissza a névmagyarositasi
kényszerre. (Bindorffer 2007: 119.) Tarjanban ilyen haraggal vagy keserliséggel teli torténeteket a
névmagyarositas kapcsan nem hallani, ezért feltételezhetd, hogy az allami alkalmazas kapcsan elvart vagy eldirt
névmagyarositds nem sok embert, csaladot érinthetett. Azt azonban mindenki tudja, hogy a vitézségért jard
elismerés miatt két csalad magyarositott, és azt is tudja szinte mindenki, melyek ezek a csaladok.
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gyakrabban valtotta fel magyar nyelvi sirfelirat a kordbban szokasos got betlis német irast a
sirkoveken. A nemzeti diskurzus részeként és magyarositd torekvésként értelmezi az allami
szintre emelt 1848-as megemlékezéseket is, illetve a megemlékezések fokozddo nacionalista
hangvételét a két habora kozotti korszakban. Marcius 15-ét a reformétus magyarok mindig is
iinnepelték, ekkor tartottak baljukat a Hasenfratz kocsmaban — errdl az eseményrdl sok tarjani
svab egyébként ugy vélte, hogy valami reformatus linnephez €s nem a forradalom emlékéhez
kapcsolddik — a svabok pedig ,.kiilonosebb jelentéséget nem tulajdonitva™ az tinnepnek, csak
fellobogoztak hazaikat 1évén allami tinnep 1898 6ta.®

Mindezek az erdszakos magyarositd torekvések a mindennapi életet s legfoképpen a
mindennapi egylittélést nem, vagy csak kis mértékben befolyasoltdk. A masodik vilaghaborut
megel6z6 i1dokben magyarok ¢és a svabok nagyobb konfliktusok nélkiil, viszonylagos
egyetértésben ¢ltek egyiitt. Hagyomanyaik megélése a mindennapok részét képezte,
intézményesiilt, tudatos forméja a tradiciok életben tartdsdnak ekkor még nem létezett. A
svabok identitasa elsdsorban nyelviikben, az ekkor mar csak a ndk altal, de hordott viseletben,
templomi {innepeikben s vallasukban, onképiikben és €10, viragzd zenei hagyomanyukban
manifesztalodott.

A svéab ndi viselet legtovabb megmaradé eleme a kontykendd, emlékek szerint még az
otvenes években is hordtdk az asszonyok. A Schopf-ként mashol is ismert fehér keményitett
vaszonkendot elolrdl néhany becsipéssel hatra vitték, és ott a kendo sarka felett kototték meg,
ugy, hogy a hdrom véget, a zipflit szépen, miivészien elrendezgették. A keményités a szogletes
hatas elérésé¢hez kellett. A zipfli elrendezése falvanként kiillonbozott, ez és hasonld kisebb
eltérések  adtdk az  egyes  falusi  viseletek  jellegzetességét,  biztositottak
megkiilonboztethetdségiiket. E nélkiil asszonyok hajdan nem Iéphettek az utcara, bar
alapvetOen arra szolgalt, hogy tartast, format adjon a felette viselt szines kend6nek. Nyaron
csak ezt a fehér kontykend6t viselték. Kislanykorara visszaemlékezve igy mesélt errdl egy

1947-es sziiletésu no:

»Akkor példaul, ha bal volt, édesanyam kototte az Osszes kontyot a faluban. S akkor jottek

kontyot kotni az asszonyok. Meg ha eskiivo volt, tehat ha valami... meg nem csak arra, hanem

¥ 1848/49 kultuszanak kialakuldsat a néphagyomany és a torténetiroi mult kozotti konfliktus torténeteként
mutatja be Gyani, mikdzben feltarja, hogyan valt els6 szdmu emlékezeti hellyé, s kollektiv emlékezetbdl
torténelmi emlékezetté. (Gyani 2000: 113—-127.)
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igy egész évben, mert az asszonyok a fejkendd alatt kontyot hordtak, és akkor azt allandodan,
ugye ki kellett mosni és 0jra meg kellett kotni. Na most akkor mindig az édesanyamhoz jottek,
és azt 6 csinalta. ... Harom forint volt egy konty. (Nevet) En voltam a pénztaros, nagyon
¢lveztem. ElGszOr ingyen csinalta, és akkor ez... fontos, mert anyukam olyan, hogy hat nem
lehet az emberektdl annyi pénzt kérni’ mindig azt mondja, ’a kevéssel is meg kell elégedni’. Hat
nem kért 6 ezért pénzt, de aztan mondtak az emberek, hogy ’dehogy nem, hat ez neked annyi
idédbe keriil’, és akkor elkezdtek az anyukamnak pénzt adni. Na és akkor utana nem is kellett
anyukamnak kérni, hanem valaki harom forintot adott és akkor mindig harom forintot adtak,

letették az asztalra.” (K. L., 1947)

Ez a visszaemlékezés jol illusztralja a kivetk6zés folyamatat: eldszor a korabban mindennapi
viseletnek szamitd darab a szazad kozepére mindinkdbb visszaszorul az {innepi Oltozet
funkciojaba, és feloltésehez pedig egyre tobbeknél specialista segitségét kell igénybe venni.

A svab zenei élet a 19. szdzad utols6 éveiben indult be Tarjdnban, ekkor alakult a falu
elsO rezesbanddja. A magyarok még altalaban idegenbdl hivott cigdnybanda zenéjére mulattak
ekkor. Vallasi élet mindkét felekezetnél aktiv volt, megtartottdk egyhazi {innepeiket. A
katolikus németek a két haboru kozotti idészakban még német nyelvii misét hallgathattak, az
1937-ben odakertilt 1 plébanosnak kdszonhetéen nem hochdeutsch-ban, hanem ,,gemiitliche
osztrak dialektusban”, ahogy Mikonya fogalmaz. A reformatusokndl a két habora kozti
korszakot egyetlen lelkész szolgalata fogta at, a helyi torténelem irant is €élénken érdekl6dd
Besse Lajos lelkészségének ideje volt ez.

A tarsadalmi és kulturdlis élet is élénk volt, miikodott szinjatszo csoport, énekkar, 1925-
ben Levente Egyesiilet és a Magyarorszagi Német Népmiivelddési Egyesiilet helyi szervezete,
1930-ban Polgari Lovészegylet alakult. 1941-ben az Orszdgos Egészségiligyi Védelmi
Szovetség helyi fidkja, és a "Falu" Magyar Gazda és Foldmiivesszovetség helyi csoportja is
1étrejott. Azon kevés telepiilések kozé tartozott a megyében, amely mar a 30-as években sajat
fenntartasi népkonyvtarat mikodtetett. A fejlodés a két habori kozott is folytatddott
Tarjanban, bar az 1915-16-ban alapitott Hangya Szdvetkezetet 1935-ben eladdsodéas miatt
felszamoltak, szdmtalan kocsma és bolt gondoskodott a tarjaniak ellatasarol. 1930-ban a falu
orvoshéazat épitett, 19361938 kozott megépiilt a Tatabanya és Tarjan kozotti makadamat,
1936-ban elkésziilt a Tarjant Héreggel 0sszekotd orszagut, bovitették a kozséghazat. 1939-ben

villamositottak a telepiilést, két évvel késobb az egyik kocsmaban mozit rendeztek be.
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A Trianon utani Magyarorszdg nemzetiségi politikdja hatdsanak tulajdonitja Mikonya,
hogy a Volksbund megalakulhatott Magyarorszagon, és 1940-ben Tarjanban is 1étrejott helyi
szervezete.® Vezet6jét csak monogramjaval jeloli, de leirja a plébanos naplojaban talalt
megjegyzést rola, miszerint ,,templom- és munkakeriil6” ember hirében allt. Véleménye
szerint a Volksbund megalakuldsa és miikddése megosztotta az addig erdsen Osszetartd
németeket Tarjanban, még annak ellenére is, hogy ,,viszonylag” artatlan szervezetnek tiinteti

fel. gy ir roluk:

,,Otthonukat a bundistak egy volt kocsmahelyiségben — a Tatai utcaban — rendezték be. Az
Oregasszonyok orommel ujsagoltak, hogy milyen szép népdalokat énckelnek esténkint az
otthonban. Kiilonos érzés ez, az ember szinte megfiatalodik téle. Kezdetben valoban artatlannak
tiné népdalokat énekelgettek, német nyelvii Gjsagokat olvastak, s nem utolsdsorban a hitleri

Németorszagban végbemend ,,csodakrol” beszélgettek.” (Mikonya 1992: 65)

A szervezet jellegérdl, jelentdségérdl Treszl is hasonldan vélekedik:

,...a Volksbundnak féleg fiatalok voltak a tagjai... Ok féként a szérakozasi lehetéséget
keresték az egyesiilet altal rendezett vasarnapi 0sszejoveteleknél. Legtobbjliknek — hatosztalyos
elemi iskolai végzettséggel — halvany sejtelme sem volt, hogy milyen biinds ideologia rejlik a

hitleri diktatura mogott.” (Treszl 1998: 39)

A masodik vilaghaboru ezen eseményei: a Volksbund, az SS tagsag a késébbi vadak alapjaul
szolgéltak, ezért kiilonds figyelmet kapnak mindkét helytorténész munkaiban. Treszl k6zol
szamokat a Volksbund és az SS tagsagrol, ezek szerint Tarjdnban a Volksbund tagsagat kozel
szaz csalad adta, Osszesen 342 tagja volt a helyi szervezetnek. (Treszl 1998: 38)
Informéciogyljtéseim alkalméaval az idésebb generacid korében megfigyelhetd volt a téma

elhallgatdsa, nem szivesen nyilatkoztak a Volksbundrol. A kdzépgeneracio inkdbb torténelmi

8 Lasd ehhez Tilkovszky koényvét a Volksbundrdl (1978), amiben azt a nézetet fejti ki a szerzd, hogy a néci
Németorszag tamogatd politikajanak és a magyar kormanyok felelsségének koszonhetden jott létre és
miikddhetett a szervezet, illetve tehetett szert egyre nagyobb befolyasra, &m azon az allasponton van, hogy nem
¢lvezte a teljes magyarorszagi németség tamogatasat. Ezzel az allaspontjaval egyfeldl a felelGsség és a (kollektiv)
blindsség kérdését igyekszik relativizalni. Mint fentebb lathattuk, Mikonya Tilkovszky nézOpontjat osztja a
Volksbund megitélése kapcsan. Ugyanakkor 1éteznek mas megkdzelitések is. Norbert Spannenberger (2005) azon
az allasponton van, hogy a Volksbund alapvetden tarsadalmi szervezet volt, tehat a blindsség kérdését felvetni
vele szemben értelmetlennek tlinik, ugyanakkor vitatkozik Tilkovszkynak a szervezet jelentségét relativizald
allaspontjaval, mondvan, a habort el6tt ez a magyarorszagi németség dominans szervezete volt.
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tényként kezeli, esetleg kiemeli a szervezet kulturalis jellegét. S bar torténelmi tény, hogy a
Volksbund helyi szervezetei komoly propagandakampanyt folytattak a népszamlalast
megeldézéen a hazai németség korében azzal a céllal, hogy minél tobben valljak magukat
német nemzetiséglinek és német anyanyelviinek egyarant, Mikonya részben a svabok
Volksbundhoz fiz6d6 felemas viszonyanak, és részben a folytatodd asszimilacionak
tulajdonitja, hogy 1941-ben nem minden német anyanyelvil vallalta német nemzetiségét.

Az SS tagsaggal kapcsolatosan Treszl olyan adatokat tar fel, miszerint 18 onkéntes €s
38 kényszersorozott tagja volt az alakulatnak Tarjdnbol, ezt az 1948-ban Osszeallitott
kitelepitési névjegyzék alapjan irja. Mikonya azonban arr6l szamol be, hogy 1944 jiniusédban
kotelezden 312 férfit soroztak be az SS-be, akik koziil az év végéig megkozelitdleg 150 ot
vonultattak be.

A habort eseményeirdl kevés dolgot Oriztek meg emlékezetiikben a helyiek, inkébb
csak az 1944—-1945-6s eseményekrdl szolnak torténetek, arrdl hogy mennyit szenvedett a falu
a front haromszori atvonuldsa miatt. Azt a mai napig sokan tudjak, hogy a falu hatardban t6bb
alkalommal is komoly harcok folytak, s ennek nyomai sok esetben még ma is

kézzelfoghatoak, ahogy ezt egy fiatalabb generacidhoz tartoz6 tarjani meséli.

,»Az erddjards folyamatos volt mindig, az az igazsag, hogy itt sok haboru zajlott a kdrnyéken, a
masodik vilaghaboru elég keményen zajlott itt, *45 januar koriil is. Barmerre mész az erdébe,
mindig talalsz valami 16szert, robbandanyagot. ... Példaul Feketekdben is kitisztitottak a kutat
annak idején és tele volt gépfegyverekkel meg minden. Mindig oda dobaltak mindent, vagy

haboru végén vagy forradalom végén vagy valami.” (Sz. G. 1967-es sziiletésu férfi)

Még 1944 decemberében a Volksbund 38 tarjani csalddot, 0sszesen 145 fot evakualt, akik
koziil nyolcvankilencen iddvel visszatértek. Tarjdn masodik vilaghdboras vesztesége 91 6
volt, ebbdl hatvankilencen harctereken vesztek oda, a polgari aldozatok szadma husz volt, a
zsido Dboltosné Auschwitzban, fia munkaszolgalat soran vesztette ¢letét. A masodik
vilaghaborus elesettek a negyvenes évek végén kaptak emlékoszlopot a temetoben — Treszl

nagyjabol 1948-ra teszi ennek idejét.
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2.3.5 Kitelepités-kronika és narracioja

A masodik vilaghaborut kovetd kollektiv feleldsségre vonés és biintetés iddszakdban a svabok
szinte egyik naprol a masikra elvesztettek vezeto tisztségeiket a helyi vezetésben, és az allam
és a falukozosség masodrendli, megtiirt, jogfosztott polgarainak helyzetébe keriiltek.®” Ebben
az 1ddszakban a svabok teljes létbizonytalansdgban ¢éltek, barmelyik pillanatban
kikoltoztethették Oket otthonukbol, vagy bekoltdztethettek hozzajuk idegeneket, akiknek at
kellett engedniiik ingatlanjuk és ingdsagaik tulajdonjogat, ezaltal sajat hdzukban is megtiirt
helyzetbe kényszeriiltek.*

Mikonya ugy irja, 1945 kozepén a volt Volksbund tagok vagyondnak elkobzasaval, a
német hadseregben és az SS-ben szolgald katondk internalasaval kezdddott a németek
ildoztetése. Anton Treszl emlékei szerint 1946. marcius 16-an  vetdmag- majd
vagyonelkobzassal kezdddott Tarjanban a svabok iildoztetése, €s hamarosan az elsd
kitelepitési lista is elkésziilt: 859 nevet tartalmazott, s mintegy 120 csaladot érintett.

Hamarosan a kitelepitési utasitds is megsziiletett. Mint kordbban elhangzott, Tarjanban a

8 A kitelepitésre az 1945. augusztusi potsdami konferencia megillapoddsinak XIIL cikkelye adott engedélyt

Magyarorszag szamara, ez azonban nem rendelkezett arrél, hogy mi alapjan jel6ljék ki a kitelepitendéket. A kormany
az 12.330/1945. ME. szimu, 1945. december 29-én hatilyba 1épS rendeletének 1.§-a szerint “Németorszagba
attelepiilni koteles az a magyar allampolgar, aki a legutolsé népszamlalasi 6sszeiras alkalmaval német nemzetiségunek,
vagy anyanyelvinek vallotta magat, vagy aki magyarositott nevét német hangzasira valtoztatta vissza, tovabba az, aki
a Volksbundnak, vagy valamely fegyveres német alakulatnak (SS) tagja volt”. Az 1946. januar 15-én kiadott
70.010/1946. BM. szamu rendelet a kitelepités végrehajtisit szabdlyozta, és ez rendelkezett a mentesség
megallapitisinak modjardl és esetleges kritériumairdl. Ezt kovette 1946 méjusiaban a 32.920/1946. BM. szamu
rendelet, ami az eredeti kitelepitési rendeletet ugy modositotta, hogy azok a német anyanyelviek, akik az 1941. évi
népszamlalas soran magukat magyar nemzetiséglicknek vallottak, altaldban nem vonhatok attelepités ald. 1947.
november 26-dn kelt a beligyminiszter 84.350/1947. BM. szamu rendelete, amely az id6kézben ledllitott kitelepités
tovabbi folytatasardl intézkedik, ebben mar csak a legutobbi népszamlalas alapjan magukat német nemzetiségticknek
vallék kitelepitésérsl esik sz6. A 12.200/1947 Korm. szamu rendelet, ami a magyarorszagi német lakossig
Németorszigba valé kitelepitésérdl szolé 12.330/1945. ME. szamua és ezzel kapcsolatos egyéb rendeletek
modositasarol, kiegészitésér6l — és  Osszefoglalasardl szolt, vonta meg az attelepitésre kotelezett németektdl
allampolgarsagukat, tulajdonukat, szavazati jogukat és a lakohely és munkahely szabad megvalasztiasanak jogat. Végul
a 4.274/1949.(213). MT szamu, a minisztertanacs altal alkotott rendelet mondta ki minden korabbi, attelepitéste
vonatkozé rendelkezés hatalyon kivil helyezését és a németek magyarokkal egyforma jogaiba visszahelyezését.

A torténettudomany hetvenes években kezdett el foglalkozni intenzivebben a hazai németség 20. szazadi
torténelmével, elsésorban a masodik vilaghdbora el6tti népi német mozgalmakat, és a népcsoportszervezet
(Volksbund) torténetét vizsgaltak (lasd tobbek k6zott Tilkovszky Lorant munkait: 1978, 1989). A nyolcvanas években
aztan megjelent a kitelepités is mint téma, amelyben a felel6sséget eleinte kizarolag a nagyhatalmak nyakdba varrtak,
de lassan megkezd6dott a korabeli magyar politikai elit felel6sségének vizsgalata is a németek kitelepitésében, itt
elsésorban egyes partok és személyek szerepvallalasat vizsgaltak (Fehér 1988; Zielbauer 1989, 1990; Zinner 2004), de
szilettek annak tarsadalmi-gazdasagi hatdsait, Osszefiiggéseit feltaré mivek is (Toth 1993). Idével megjelentek a
németséget a masodik vilaghdboru alatt vagy utan ért meghurcoltatisok dokumentumait megjelenteté koétetek is
(Bank — Oze 2005; Zielbauer (szerk.) 1990, 1996). A megprobaltatisok idGszakat egyre tobben probaljak meg feltarni
elsésorban a visszaemlékezGk megszolaltatisan keresztil is (Fuzes 1990, T6th 2008).
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Volksbund tagsagat kozel szaz csalad adta, 6sszesen 342 tagja volt a helyi szervezetnek. 1941-
ben 1819 6 vallotta német anyanyelviinek és 1336 f6 német nemzetiséglinek magat. Mindkét
szerzO tobbszOr is hangot ad annak a nézetének, hogy a listdk Osszedllitasa, a
vagyonelkobzasok, kikoltoztetések leginkdbb a svabok vagyona, mintsem a torvények altal
meghatarozott kritériumok alapjan tortént.

A kitelepitést marcius végére tervezték, a falubol kivezetd utakat mindeniitt Orség
vigyazta, nehogy a Kkitelepitésre kotelezettek barmit is kicsempészhessenek vagy
elszokhessenek. Kozben a kozeli Leanyvar kitelepitésre kotelezett svab lakdival mar a
vagonokban kozolték: kiszallhatnak. Ez a hir Tarjanba is eljutott, de hivatalos helyrdl
semmilyen utasitds vagy rendelkezés nem érkezett, teljes bizonytalansagban ¢€ltek az emberek.
Aprilis 3-an minden fogattal rendelkez6 gazdat kirendeltek Tatabanya felségallai allomasra,
ahonnan a kitelepitett tarjdniak helyére a Heves megyei Egerlovordl érkezett reformatus
csaladokat kellett befuvarozniuk. Mivel azonban a svabok egyelére még helyben voltak, ezért
kénytelenek voltak a hdzon megosztozni a jovevényekkel. Eléfordult, hogy az allomasrol
valaki a sajat hazaba érkezét szallitotta a faluba, akik kivétel nélkiil az Ujtelepre keriiltek.

Mikonya ¢és Treszl informacidi eltérnek a bekdltoztetett egerlovdiek szamanak
kérdésében, Mikonya 72 csaladrol, Treszl 51 csaladrol tud. Arrdl mind a két szerzé beszdmol,
hogy i1d6kozben elsdsorban Tatabanyarol, fleg ipari tizemek dolgozoi is érkeztek a faluba,
Treszl 29 ilyen csaladot irt 6ssze. Eléfordult, hogy a svabok kénytelenek voltak megosztozni
hazukon a csak ,.felepesek ’-nek nevezett bekoltdztetettekkel, akik hivatalosan minden ing6 és
ingatlan vagyonat megkaptak annak a csaladnak, ahova keriiltek. Més esetekben a hatosagok
egyszeriien tulajdonuk 4tadéasara, hazuk elhagyasara kotelezték a svabokat, akik ilyen
esetekben ismerdsoknél, rokonokndl huzhattdk meg magukat, vagy a szamukra kijel6lt masik
svab csaladnal. Ez a kényszer(i egyiittlakas, a kozos de még sem ugyan olyan sors nem sziilt jo

vért, egymas ellen is fordithatta a svabokat. Errdl mesélt egy beszélgetdtarsam:

,Hala Istennek a kitelepités nem kapta el Tarjant, de jo viszonyokat nem hozott az, hogy...
példaul itt laktak az én nagysziileim, és ugyanide betelepitettek mas svabokat. Tehat veliikk nem
az tortént, hogy mas magyarokat raktak ide, hanem ide raktak mas svabokat, mer’ az 6 hazukat
meg odaadtak a magyaroknak vagy felvidékieknek. Itt még mindig némi ellentét van azzal a

csaladdal, aki ide be volt telepitve. Ez benne ¢l a csaladban.” (Sz. G. 1967-es sziiletést férfi)
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Helybéli magyarok is részestiltek az elkobzott svab vagyonbdl, Mikonya név szerint meg is
nevezi azt a hadrom reformatus helybélit, akik tevdlegesen részt vettek a svabok elleni
kisajatitasok szervezésben és lebonyolitdsaban, &m azt is hozzateszi, és ebben Treszl is
egyetért, hogy sok olyan magyar kozremiikoddje volt a németek elleni fellépésnek, aki
mashonnan, sokan éppen Tatabanyardl, ¢és legtobbjliik partvonalon keriilt Tarjanba.
Ugyanakkor Mikonya azokat a magyarokat is nevesiti, akik még egy tyukot sem voltak
hajlanddak elfogadni a svab vagyonbol. Az év folyaman Osszesen 120 csalad ingosagait
koboztak el és adtdk at masok tulajdondba. Az, hogy a Kkitelepitési utasitdst az utolséd
pillanatban mégsem hajtottak végre Tarjdnban, a tatabanyai nehézipari lizemek munkaerd-
sziikségletével magyarazhato.

A kovetkezo évben is folytatodd vagyonelkobzéasok, a kornyezd falvak kitelepitései €s
az a tény, hogy a tarjdni magyarok kérték a fels6bb hatdsagoktdl a németek kitelepitését
falujukbol, életben tartotta a bizonytalansag és jogfosztottsag érzését. 1948-ban a felvidéki

8 akik szintén a németek

SzOgyénbdl betelepitettek 43 katolikus magyar csaladot a faluba,
hazait, foldjeit, ingdsagait kaptak meg, kinek mi tetszett, ugyanakkor a ,felvidékiek”,
ellentétben a korabbi ,,telepesekkel”, csak iires hazba voltak hajlandok bekdltozni. Ebben az
évben ismét napirendre keriilt a kitelepités gondolata, a kozséghdzara kifiiggesztették a
kitelepitenddk bdvitett listajat: 2037 névvel. (Treszl 1998: 41-47.)

Kitelepités Tarjanbol végiil is nem tortént, de még az elkdvetkezd évben is gyakoriak
voltak a kikdltoztetések hatosagi parancsra és magyarok igényléseinek helyt adva egyarant.
1949 tavaszan néhany telepes inditvanyara utasitottak az addig legtobb helyen a telepesekkel
egyltt ¢l6 németeket, hogy ténylegesen adjak at ingatlanukat és koltozzenek ki hajdani
hazukbol. A svabok a jogfosztottsag, megfélemlitettség, nélkiilozések ¢és a csaldodas
idészakaként Orizték meg emlékeikben ezt a korszakot. Ezek a mai napig eleven és fajdalmas
emlékek az ezt megélt generdcidk szamara. Batran kijelenthetjiik, hogy az egyéni és a
kollektiv emlékezetnek is ez a legelevenebben €16 része. A hagyomany szobeliségének
megjelentek az els® torténetirdi is, a mult e szakaszanak kanonizalasa, kulturalis majd
torténelmi emlékezetté valasa lassan megindult, mindazonaltal ez még mindig a szobeliség és

irasbeliség kozotti emlékanyag.

% Mikonya 53 csaladrol beszél (Mikonya 1992: 96).
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Az emlékek elevenségét mutatja az is, hogy a mai napig tudjak, szdmontartjak a
faluban, hogy ki 6slakos magyar, ki bekoltozo, és koziilik is ki a felvideki és ki a Heves
megyébol ideszarmazott. Mindennek azért van jelentésége, mert mas megitélés ald esnek a
felvidékiek és a Heves megyeiek, egyfajta hierarchiat alakitottak ki a tarjani svabok a
koriilottik ¢l magyarok megitélésére. Ennek csucsan az 6slakos magyarok allnak, Oket a
felvidékiek kovetik, és legkevésbé a telepesek megitélése pozitiv. A hierarchia ilyen
alakulasanak tobb Osszetevdje van: a bekoltozok tarsadalmi statusza, politikai szerepvallalasa,
¢s az egyiitt megélt torténelem.

Egerlovordl tobbnyire foldnélkiili nincsteleneket telepitettek be, akik minden
gazdalkodasi kultira és tobbnyire anyagi javak hijan érkeztek, ,,Egy cipdjiik nem volt, akik
jottek ide Egerlovordl...”, ahogy egy masodik generacioba tartozo beszélgetdtarsam fogalmaz.
Ez az anyagi gyarapoddst és az ezt biztositd sok munkdt kozponti értékként tételezd
tarsadalom szemében mar alapvetden negativ viszonyuldst eredményezett. Rdadasul politikai
szerepeket is felvallaltak a hevesiek, ami a svabok szemében szintén negativ megitélés ala
esett.

Sz6gyénbdl a csehszlovdk-magyar lakossagcsere program keretében keriiltek ide az
egerlovoiekhez mindenképpen, de még sokan a tarjdniakhoz képest is mddos gazdanak
szamitd magyarok, akik hozhattdk magukkal gazdasaguk minden felszerelését, sot allataikat
is.” Az Aaltalanos kozvélekedés szerint a felvidékieket valahol ugyanolyan
»szerencsétleneknek” tartottdk, akiktdl elvették hdzukat, foldjiiket, megfosztottak Oket

otthonuktol. Igy fogalmazza meg ezt a kozkeletii véleményt egy 1947-es sziiletésii no:

»Rendes emberek voltak ezek egyébként. Erdekes modon, itt a svabok, akiktél elvettek valamit,
nem voltak am haragban azokkal, akik megkaptak, mert azok is szerencsétlenek voltak. (...) A

lényeg az, hogy jartak egymashoz.” (K. L., 1947)

A legrosszabb megitélés alda azok estek/esnek ebben a hierarchidban, akik tevdleges részt

vallaltak a svabok kisemmizésében. A bekoltoztetésben a hatalomnak segédkezd helyieket is,

% A szBgyéniek egy része a 13. szdzadban betelepitett és azota elmagyarosodott németek leszarmazottja volt,
sokuk csaladneve is tanusitja ezt. Gazdasagi ismereteik fejlettségét bizonyitja, hogy miitragyat hasznaltak, ami
akkor Tarjanban még ismeretlen volt, moédossaguk bizonyitéka a magukkal hozott komoly gazdasagi felszerelés.
(Mikonya 1992: 96-97)
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az akkor partfunkciot vallalokat, svabot, nem svabot egyarant, egy ¢letre megjegyezték a

lakosok.

»Voltak svabok is. Meg akik nem is svabok. ... Csak egy ilyen faluban az ilyen embereket
kikozositik, s6t a mai napig mindenki tudja, arrol, aki idds, és mar tényleg senkit nem bant, de
azért ugy benne van a kdzhiedelemben, hogy annak idején a svabok Omiatta, meg tole kellett

félni.” (S. K. V., 1962-es sziiletésii nd)

A bekoltozok és bekoltoztetettek koziil sokan még az Otvenes években tovabballtak. A
telepesek — egerlovoiek és mashonnan idekeriilt magyarok — tobbsége elhagyta a falut, a
Heves megyeiek nagyrésze Erdre koltozott. (Treszl 1998: 219) A szgyéniek koziil néhany
csalad Tatara ment, mivel oda is telepitettek be csaladokat falujukbol.

A hierarchia természetesen az egyéni élettdrténetek szintjén esetenként arnyaltabban
jelenik meg. Az elkoltozok nem egy esetben felajanlottdk méltdnyos aron régi
tulajdonosaiknak a hazat, akik vasarlassal ugyan, de visszaszerezhették tulajdonukat. gy

emlékszik erre egy masodik generacidba tartozd beszélgetdtarsam:

,,Akit bekoltdztettek, egy 1id6 utan ... 6 nem tudott beilleszkedni, 6 érezte, hogy valami nem
gombolyli ebben a konstrukcidban, és 6 eladta ezt a hazat, és felajanlotta a mamamnak, hogyha
X 0Osszeget fizet, akkor 6 neki adja vissza. Volt, aki tobbet fizetett volna érte, mint a

nagyanyam, de megkéttetett az lizlet”. (M. M., 1955-6s sziiletési férfi)

A bekoltdzo, bekoltoztetett magyarok — foleg a tobbségiikben helyben maradé felvidékiek —
sok esetben atvéve a helyiek gazdasagat, munkaadodiva is valtak a falubeli kisemmizetteknek,
ami sok fesziiltséget sziilt. Azok a svabok, akik a vagyonvesztés idoszakdban még nem jartak
el ipari lizemekbe dolgozni, mezdgazdasagbol éltek és ezért a f6ldhoz erdsebben kotodtek (a
helyi tarsadalom nagyobb része), értheté moddon éppen a tulajdonukba beiild és azzal
gazdalkodni kezd6 felvidékieket nem nézték j6 szemmel. A sok fesziiltség miatt a korszakban
gyakran a tettlegességig, akar bicskazasig is fajuld konfliktusok sem voltak ritkdk svabok és
magyarok kozott, ahogy errdl az irott forrdsok és legiddsebb, a korszakot gyerekként,

fiatalként megéld interjualanyaim is beszamoltak. A kiilonb6zd vallast, tarsadalmi hatterd,
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etnikumu ¢és partallasu lakosok kozott fesziild ellentétek ekkor nyiltan etnikai konfliktus
forméajaban jelenhettek s jelentek meg.

Mivel a felvidékiek nagyobb része helyben maradt, igy a napi érintkezések, az
egymasrautaltsdg iddvel tompitottdk a konfliktusok ¢élét, illetve a késdbb kdzdsen megélt
torténelmi sorskdzosség is az ¢ javukra billentette a mérleg nyelvét. A tobbségében elkoltozo
telepesek csak rossz emlékeket hagytak maguk utan, s mivel a svaboknak nem kellett a
mindennapok megéléséhez legydznilik a telepesekkel szembeni haragot, gytloletet,
megorizték ezeket az emlékeket.

Az a fajta tudas, hogy a mai napig szdmon tartjak ki dslakos, ki telepes, nemcsak az
id6sek, hanem az eseményeket gyerekként atéld, az oOtvenes ¢évek erdsen atpolitizalt
légkorében felnovekvd, s6t még a hatvanas évek kozepéig sziileté generacionak (az altalam
masodik generacidonak nevezett életkori csoport) sajatja. A legiddsebbek erds érzelmi alapl
viszonyulésa a torténtekhez végigkisérte €letiiket, az eseményekben vald kdzvetlen érintettség

okén. Erre egy masodi generacios unoka igy emlékezik:

»-.. MEg par évvel ezelbtt is, amig a nagymamak éltek ... tehat par évvel ezel6tt is konnyben allt

a szemiik, amikor errdl beszéltek” (S. K. V., 1962-¢s sziiletésii nd)

A vészkorszak utan sziiletd elsd generacio, és azok, akiknek sziilei még gyerekként élték meg
az eseményeket, mar egy mas mindségii érzelmi viszonyulasrol tanuskodnak, am érintettségiik
nem vonhatd kétségbe, hiszen gyerekként sziileiktdl, nagysziileiktdl csaladtorténetek
formajaban kaptak az élményt szocializacidjuk részeként. Igy vall errél egy maésodik

generacios férfi:

,Hogy érzékeltessem: a kutya az udvaron 1évé eperfahoz volt kotve, €s a kutyanak is ott kellett
maradnia a hazban. Ezt soha nem fogom elfelejteni, ezt végiil is utdlag elmesélték a sziileim.
Az volt egy, egy ... szdmomra egy megrazd élmény, hogy azt mondja a fater, hogy amikor
elsétalt a haz el6tt, akkor a sajat kutydja ugatott vissza a most mar nem sajat hazbol” (M. M.,

1955-0s sziiletésu férfi).

A generaciok érzelmi viszonyuldsa kozotti kiillonbséget egy beszélgetétarsam maga is

megfogalmazta:
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,,Ugy gondolom, hogy a mi korosztalyunkban, az ilyen harminc-negyvenes korosztalyban, mi mar
csak ilyen elmesélés szintjén hallottuk, de igazabol benniink a harag vagy félelem vagy gyiilolet
nincs bent. A mi gyerekeink pedig hat mar teljesen, ilyen szempontb6l homogén csoportot
képeznek, tehat nincs mar, hogy svab meg magyar, meg a te nagyanyad, meg a te nagyapad” (S. K.

V., 1962-es sziiletésti n6)

Egyik maig haté kovetkezménye ennek az idészaknak a falubeliek teljes tavolsagtartasa a
nagypolitikatol, partpolitikatol.”! A habor( utan, az 6tvenes években nem nézték jo szemmel a
svabok azt, aki koziilik belépett a partba, késébb a politikai enyhiilés hatdsara a megitélés
szigora valamelyest enyhiilt. Es bar a svabok a nyolcvanas évek végére szépen lassan
visszaszivarogtak a falu vezetdségébe, a helyi hatalom ’visszaszerzése’ apolitikus
beéllitodasukon mit sem valtoztatott. A mai napig nem létezik parszervezet a faluban, minden

képviseld és mindkét polgdrmester fiiggetlen jeldltként nyerték el pozicidjukat.

2.3.6 A szocializmus évei

A helyi torténelmi emlékezet sajatossaga, hogy a ,,nagytorténelem” olyan fontos és kiemelt
eseményei, mint a kuldkiildozések, téesz-szervezés joval kisebb hangsulyt kapnak helyben.
Ennek egyik oka, hogy a kitelepitési rendelkezések miatt a foldjiiktd]l mar a negyvenes évek
végén megfosztottdk a tarjani svabok tObbségét, igy a foldet mar altalaban a magyaroktol:
felvidékiektdl, telepesektdl vagy a torzsokosoktdl vették el.”” Ezt némi maliciaval igy

kommentaljak a svabok:

,lgen, akkor aztdn azoktdl is elvették. Van gondviselés, mi?” (K. L., 1947-es sziiletésti n6)

Vagyonuk alapjan megkozelitéleg egy tucat gazdat mindsitettek kulaknak, néhany felvidéki és

torzsokos reformatus magyar gazda esett ebbe a kategoriaba. Ujabb lista késziilt tehat az

ol Err6l részletesebben majd egy késébbi fejezetben lesz még szO, mint ahogy a Kkitelepités egyéb
kovetkezményeirdl is.
%2 Akik (felvidékiek és telepesek) tobbsége, mint korabban szd volt rola, elébb-utdbb elhagyta a falut.
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otvenes évek legelején, ahogy Mikonya fogalmaz: ,,A gylldolet magvat ezaltal a magyarsag
korében is elhintették.” (Mikonya 1992: 99)

Elsoként, mar 1946-ban a Foldmives-szovetkezet alakult meg, a hajdani Hangya
szovetkezet mintdjat tartva szem el6tt elsddleges célja az élelmiszerellatas és a kereskedelem
beinditdsanak megszervezése volt, igy rajuk harult a begyiijtések lebonyolitasa is. A
részjegyek mellett vagyonat a svaboktol elkobzott hazak, gépek, eszk6zok jelentették, tagsagat
helybeli magyarok és foképpen telepesek alkottdk. Mindezek miatt erre a szovetkezetre némi
keseriséggel emlékeznek a svabok. Az elsd valodi ,termeld” szovetkezetet 1949. augusztus
28-an alapitottdk az 1) gazddk 43 fdvel és 306 Kkatasztralis hold folddel Halado
Termeldszovetkezeti Csoport néven. Ebbe felvidékiek nem 1éptek be, a helybeli magyarok is
szinte kivétel nélkiil tavol maradtak a szervezodéstol, igy ez majdnem kizardlag a bekoltozott
magyarokbol — egerlovoiekbdl, tatabanyaiakbol — alakult. Ugyan ebben az évben a késébb
kozigazgatésilag is Tarjanhoz csatolt Tornydpuszta hajdani Hohenlohe birtokat, valamint a
tarjani €és vértestolnai hatar nagy részét bekebelezd allami gazdasagot alapitanak, amit a
hatvanas években a Kornyei Allami Gazdasaghoz csatolnak.” Az allami gazdasag és a TSzCs
szlikségletei miatt gépallomas létesiil a falu szélén. A szdvetkezeti csoport egy évtizeden
keresztlil meglehetdsen gyenge eredménnyel, de miikodott. A Foldmiives szovetkezet azonban
szépen fejlédott, 1951-1952-ben Gerecsevidéki AFESZ néven, tarjani kozponttal egyesiilt

elobb a Héregi, majd a Gyermely-Szomori, végezetil a Tardos-Tolnai Foldmives

% A Tarjanhoz csatolaskor 335 f6s (KSH 1961) Tornyopuszta multjarol meglehetdsen nehéz informaciokat
szerezni, egy kicsit a falu mostohagyermekeként kezelve a helytorténészek sem sokat tudnak/irnak rola, torténete
nem része a falu emlékezethagyomanyanak. Ennek oka feltehetleg, hogy 1960-ig a Fejér megyei Bicske
kiilteriiletének szamitott. A pusztara vonatkozo torténeti adatokat is egy a megyei kuridkat épitészeti szempontbol
bemutato lexikonban sikeriilt fellelni. E szerint a régiségben inkdbb Morpusztaként ismert teriilet 1702-ben méar
biztosan a Batthyany csalad birtoka, a bicskei uradalmuk része. Az 1848-49-es szabadsagharc idején miniszteri
posztot betdlto Batthyany Kazmértol biintetésképp egyéb birtokaival egyiitt ezt is elkobozza a bécsi udvar, majd
batyja, herceg Batthyany Strattmann Gusztav 1860-ban visszakapja, és hamarosan eladja azt egy belga banknak,
akiktdl galanthai grof Esterhazy Mikloshoz, a tatai uradalom késobbi 6rokdséhez kertil a birtoktest. A 20. szazad
elején felosztottak a pusztat, kisebb része maradt a csakvari Esterhazy ag birtokaban, egy masik részét 1918-ban
Erdélyi Mihaly, nagyobbik részét 1910-ben Hirsch Géza vasarolta meg, téle pedig 1931-ben herceg Hohenlohe-
Langenburg Lajos és csaladja, az 6 neviiket Orizte meg a Tornyora vonatkozo tarjani emlékezethagyomany. 1931-
ben 110 lakosa volt a pusztanak és mint uradalom, teriilete 2278 katasztralis holdat tett ki. Féképpen lovat,
marhat és baranyt tenyésztettek a gazdasagban, amely sajat kisvasuttal is rendelkezett. A kariat az épitészeti
jegyek alapjan feltehet6leg a Hirsch csalad idején emelték. Az épiiletet a habort idején megszalltdk az atvonuld
szovjet csapatok, meglehetds pusztitast hagyva maguk utan. A Hohenlohe csaladtol allamositjak a pusztat, majd
allami gazdasagot szerveznek teriiletén, a kuriaépiiletben munkasszallot, partirodat, késébb iizemi konyhat
rendeznek be (Virag 2003:123-125.). Az épiilet a szocializmus idején egyre rosszabb allapotba keriilt, a
rendszervaltas utan, mar a kilencvenes évek masodik felében egy maganbefektetd veszi meg, aki az igéretek
szerint eredeti allapotaba kivanja visszaallitani a kdriat, &m mindezidaig a nagy lelkesedéssel megkezdett munkak
nem fejezddtek be, valdszint forrdshiany miatt ledllt a helyredllitds. A 2001-es népszamlalas adatai szerint 138 6
lakja a pusztat.
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Szovetkezetekkel, ezt kdvetden évtizedekig a kornyék kereskedelmi €s szolgaltatasi ellatasat
biztositotta egyre magasabb szinvonalon.

A fejlédés jelei mas téren is megmutatkoztak, 1948-ban megépiilt a Héreget Bajnaval
Osszekotd kovesut, ez Tarjan szempontjabol Esztergom jobb megkdzelithetdségét jelentette.
1949-ben megindult az els6 buszjarat Héreg-Tarjan-Tatabanya kozott, ez a Tatabanya felé
nyitas egy Ujabb 1épése volt. Kovetkezd évben megéplilt a sziildotthon a faluban, ami a
hatvanas évek kozepéig ebben a funkcidban mikodott, majd atalakitottak sériilt gyerekek
otthonava. 1952-ben 11j, nyolc tantermes iskola épiil, amihez hajdani svab portdkat is le kellett
bontani. Ugyan ebben az évben a telepiilés szegényebb részén, a nixbrotban is bevezetik a
villanyt, ez a része a telepiilésnek ugyanis kimaradt 1939-ben a villamositasbol.

Lassanként az egyiittélés is normalizalodott, kialakultak Gjra a valos €s virtualis hatarok.
A telepesek tobbsége a Cserkész (akkor Lenin) és Harsfa utca kornyékén az Ujtelepen lakott, a
szOgyéniek, mivel a legnagyobb svab parasztportakat kaptak, tobbnyire a csak Falu-ként
emlegetett eredeti telepiilésteriileten, a kozpontban, azaz a F6 és Felsd, valamint az Alsé utca
kornyékén éltek. Az egerlovoiek csatlakoztak a reformatus gyiilekezethez, bar koziiliik sokan,
mint ahogy a mashonnan betelepiilt magyarok is, inkdbb mar evilagon — partvonalon —
keresték az lidvosséget. A katolikus szdgyéniek viszont, kihasznalva politikai eldnyiiket,
sérelmezték a német nyelvli miseket, és elértek azt, hogy havi harom alkalommal magyar
nyelven hallgassanak misét, havi egy alkalmat hagyva igy a 1étszdmaranyukat tekintve kozel
haromszor annyian 1évé 4am megfélemlitett svaboknak.

A meghurcoltatasok idejében azért az élet nem allt meg, az 1949-ben ujjaalakult svab
fuvoszenekarnak az Gtvenes évek elején egyre tobb dolga akad a szaporodd svab eskiivok
miatt. Csak 1953 farsangi szezonjaban harminchat eskiivit tartottak. A kényszerlakhelyen,
Osszekoltozve €16 falubeliek lakhatdsi koriilményeinek javitdsa érdekében, és persze a
bekoltozések miatt jelentésen megndvekedett népességszam miatt™ is Gj telkek kialakitasara
volt sziikség, 1952-ben a hajdani Kenderes dildben 80 hazhelyet mértek ki. A svabok
tobbsége is jegyeztetett telket, am Ok néhany évig még krumplifdldnek hasznaltdk, nem
mervén Ujabb haz épitésébe fogni. Majd csak az Otvenes évek kozepétdl veszi kezdetét az

épitési laz, ekkor néhany év leforgasa alatt benépesiil a mai Jozsef Attila és Rozsa utca,

% Korabban volt sz arrol, hogy az elsd népszamlalastol szamitva 1941-ig tartd bd masfélszaz év leforgasa alatt
1,4 volt a novekedés iiteme, a negyvenes évek két népszamlalasa kozott eltelt nyolc év alatt 21 szdzalékkal
(1,21), 6sszesen 465 fével emelkedett a lakossag szama Tarjanban.
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késobb, mar a kora hatvanas években ijabb utcak nyitdsa valik sziikségessé, ekkor jon 1étre a
mai Viola és Pet6fi utca. A kenderesi lakotelep, ahogy helyben nevezik, két problémaja
hamarosan vilagossa valt. Egyfeldl kozlekedését nem tervezték meg, csak nagy keriild aran
lehetett a falukdzpontba eljutni 6sszekotd utak hidnydban. Masrészt a teriilet kivalasztasaval
mar nem jartak el olyan koriiltekintéen, mint a falu eredeti telepiilésteriiletének
kivalasztasakor: ez egy mélyebben fekvd, ezért vizesebb teriilet, ami csatorna hidnyaban
néhany évtizedig még bosszusagot okozott az ott ¢loknek.

Az otvenes évekkel kapcsolatos emlékek koziil a legfontosabbnak az 1956-os
forradalom helyi eseményei szamitanak, ezt is szinte mindenki emliti a falutorténetrdl szolo
beszamoloiban, pedig ez kevesek személyesen atélt emléke. Mikonya leirja részletesen a
forradalmi napok tarjani eseményeit sajat emlékei alapjan, s olyan dolgokat emlit, hogy mikor,
hol gyllt Ossze a falu népe, kiket valasztottak meg tisztségviselonek, milyen volt a
kozhangulat. Am a falubelieck 56 kapcsan nem errél emlékeznek, a torténelmi datum
Tarjanban a november 9-ei csataval kapcsolatos helyi emlékezetet hivja el az emberekbdl.

Ezen a napon ugyanis a Corvin kozi ellenallok egy csoportja Bajna feldl teherautokkal
¢és személygépkocsikkal érkezve Tata fel6l jové szovjet pancélosokba iitkozott. Egészen
pontosan a templom hata mogott, a falu élelmiszerboltja kozelében talalkozott Gssze a két
csoport, ahol heves tlizharc alakult ki. Visszaemlékezok gy mesélik, hogy a szovjet tank
elobb egy figyelmeztetd agyulovést adott le a levegdbe, majd géppuskatiizet nyitott a
felkelOkre, akik soraiban a varatlan taldlkozas miatti meglepetésbdl eredden ziirzavar tamadt.
A nagy kavarodasban az egyik tank keresztiilhajtott a felkelok egy személyautdjan, a
szemtanuk szerint megolve a benne iiloket. A tobbi gépkocsit elhagyva, a felkeldk a kertekben
kerestek menedéket és viszonoztak a tiizet a Jokai utcan fel-ald szaguldozo tankokra, ezért egy
szovjet tank egy agyulovést is leadott a Tatai utca irdnyaba, igy sériilt meg egy lakohaz,
aminek a sarkat teljesen szétvitte a talalat. Tobb hazat nem ért agyutiiz, de a géppuskakkal
folytatodott a tlizharc. A megkozelitdleg 15-20 perces iitkozetet kovetden a felkeldk ot
halottjukat a templom mdogott teritették ki és itt lattdk el sebesiiltjeiket. A szovjet csapat

t95

magaval vitte sebesiiltjeit, ha volt halottjait.” Az &t felkel6t november 14-én a tarjani temetd

% Eorsi Laszlé a korabeli periratok tantivallomaésaira, a felkelékkel kés6bb, mar a kilencvenes években készitett
interjuk informacidira és helyi adatgytijtésre alapozva hasonléan rekonstrudlta a torténteket, bizonyos pontokon
kisebb eltérésekkel. Véleménye szerint szinte teljesen biztosra vehetd, hogy a két fegyveres csapat talalkozasa
csak a felkeldket érte varatlanul. A Bajna fel6l négy személygépkocsival és kilenc teherautoval érkezé konvoj
elsd, felderitd autdja késon vette észre a szovjet egységet, akik a faluban varakoztak a felkel6kre. Bar a sofér még
vissza tudta forditani az autdt, mar tlizet nyitottak rajuk, oOriasi zlrzavar keletkezett a felkelok soraiban. A
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masodik vilaghdboris emlékoszlopa mellett temették el, a még ott 1évé maroknyi felkeld
diszérsége mellett, a tarjaniak Oszinte részvétével kisérve.

Sokan emlékeznek arra, hogy éppen hol voltak, mit csinaltak a tlizharc idején, volt, aki
gyerekként arra jarva végignézte az egészet, volt akit, szintén gyerekként, tanitdja sajat
testével védelmezett a bolt padldjan. Azt mindenki tudja, kinek a hazat 16tte szét a tank, a mai
Zenei Egyesiilet vezetéje még kisgyerekként ugy menekiilt meg, hogy édesapja hallvan a
tankok kozeledtét atszaladt vele és ndévérével a nagysziildi hazba és annak a pincéjében
vészelték at a harcot. Az eldrelatas jogossagat a torténtek igazoltak, hiszen a 16vés nemcsak a
konyhat, hanem az abban 1évé gyerekagyat is telibe talalta és miszlikbe szaggatta. Tarjani
sériiltje vagy 4ldozata az 6sszecsapasnak nem volt. Evekkel késdbb Mikonya osszegytijtotte a
meghalt felkelok fellelhetd adatait, és mindkét helytorténeti munka kozli a Tarjanban
elhunytak nevét. A templom mogott késobb kialakitott parkban 1991-ben emlékmiivet avattak
az elesett felkelok emlékére.

A forradalmi eseményeket kovetden 31, tobbnyire fiatal tarjani hagyta el a falut és az
orszagot. Az ¢€let lassan visszatért a rendes kerékvagasba, 1958-ban a svabok elleni kirekeszto
politika enyhiilésének ujabb jeleként, mint nemzetiségi telepiilésen, az altalanos iskolaban
bevezették a német nyelv — és nem az anyanyelv — oktatdsat, igaz csak heti két oraban,
szakkori keretek kozott lehetett németet tanulni. 1962-ben felavattak az j kultarhdzat, ami
egyre gyakrabban adott otthont az Ujraéledd tarsadalmi élet kiilonféle rendezvényeinek,
amelyeket tobbnyire mar szervezetek, hivatalos csoportok szerveztek. Mivel marcius 15-e
allami innep statuszat eltorolték, ezzel a reformatus magyarok hagyomanyos baljai is
megszlntek. Lassan a svdb viselet utols6 darabjai is eltlintek az utcdkrdl, mar csak a

legidésebb korosztaly hordta, a fiatalabbak életmodjara egyre erdteljesebben hatottak a

parancsnoki autdé utdn haladd elsé harom tehergépkocsi egymasba szaladt, a tobbi jarmi meg tudott allni
rendesen. Edrsi tigy tudja, €épp a parancsnoki autd volt az, amit a pancélos belapitott, harom férfi és egy no utasa
koziil a férfiak még idoben ki tudtak ugrani, a benne utazdé ndé a csodaval hataros modon ,,csak” medencecsont-
torést szenvedett. Visszaemlékezése szerint helyiek szedték 6t ki az sszelapitott roncsbol és felkelGtarsai vitték a
tatabanyai korhazba. A tlizharc utan a felkeldk a templom el6tt gyiilekeztek, ide hordtak halottaikat és a kdzel 30
sebesiiltet, akiket a tatabanyai korhazba vagy a helyi orvoshoz szallitottak. Az évtizedekkel késébb
visszaemlékez6 felkelOk és a helybeliek kozlése alapjan Mikonya is feltételezi, hogy a szovjet oldalon is lehetett
emberveszteség, Eorsi azonban ebben kételkedik, hiszen a késdbbi periratokban errdl nem esik emlités, és ilyen
vadpont sem szerepelt a késébb elfogott és birdsag elé allitott felkeldk ellen. A menekiild csoport egy része
harom teherautdval visszament Bajnara és néhany nap bujkalas utan az ottani nemzetéroknek letették a fegyvert,
majd visszautaztak Budapestre. Egy kisebb csoport, aminek tagjai feltehetdleg a faluban ¢éjszakaztak, masnap
tovabb folytatta utjat a nyugati hatar felé, de néhany nap mulva elfogtak és lefegyverezték éket. (Edrsi 1997)
Arrol semmilyen forrasbol nem sikeriilt adatot szerezni, hogy mekkora tiizervel talaltak szemben magukat a
felkelok Tarjdnban, de mindeniitt tobb szovjet pancélozott jadrmiivet emlitenek. Arrdl sem tudni, hogy a szovjet
pancélosok 15-20 perc utan miért sziintették be a harcot, lehetové téve ezzel a felkel6k elmenekiilését.
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modernizacios trendek. Az 1956-0s események utdn egy svab férfit neveztek ki az éppen hogy
csak életben és egyben maradt szovetkezet €lére, am jelentds eredményeket 6 sem tudott
felmutatni, a ,,vérszegény” téesz elvegetalt még 1959-ig, mikozben tagsaga jelentds mértékben
megfogyatkozott, egyre tobben hagytdk ott az ipari munka kedvéért. Akinek maradt még
foldje, azt 1959-ben bekényszeritették az 1jjaalakuld szovetkezetbe, néhany torzsokos
reformatus magyar gazda azonban Kkitartott az egyéni gazdalkodas mellett. A szovetkezet
elnokévé egy felvidéki magyart, majd egy helybéli magyart, végiill egy svab embert
valasztottak,” a hatvanas években a szOvetkezet helyzete stabilizaldodott, lassu fejlodésnek
indult. A téeszbe belépdk koziil azonban mind tobben és tobben valtottak a jol fizetd ipari
munkara, ami ismét csak az életmodvaltast siettette. A Gerecsivédéki AFESZ a hatvanas
¢vekben a hat telepiilésen mar tucatnyi ¢€lelmiszerboltot, telepiilésenként egy vagy tobb
vendéglatoegységet, gazcseretelepet mikodtetett, és az évtized masodik felében a ndi
munkaerd foglalkoztatasara Tarjanban és Tardosbanyan szényegilizemet 1étesitettek kdzel 150
ndnek biztositva ezzel ipari foglalkoztatast (Segesdi 1986).

A fokozatosan beindul6d gazdasagi fejlodés ellenére a hatvanas években az egerlovoiek
és a felvidékiek java része elhagyta a falut, elobbick jellemzéen Erdre, utobbiak Tatéra
koltoztek. Mikonya szerint a felvidékiek koziil minddssze tiz csalad maradt Tarjanban.
Lassanként a svab lakosok politikai passzivitasa is oldodni kezdett, ha partba nem is 1éptek be,
ettdl az évtizedtdl kezdve egyre tobb tanacstag keriilt ki koziililk, Mikonya szerint mar ekkor
is létszamaranyuknak megfelelden képviseltették magukat a  tandcstestiiletben.
Tanacselnoknek azonban mindig telepest neveztek ki egészen 1985-ig. A helyi emlékezet az
utolso telepes tandcselnok nevét Orizte meg. 1966-ban tanacstitkarnak egy tarjani sziiletési,
felvidékivel hazasodo nét valasztottak, aki késobb a falu els6 jegyzdje is lett. Ezzel a hatalmi
konszolidacio valdban teljesnek tiint.

A hetvenes évek a folytatodd gazdasagi fejlodés, életmodvaltozas és a falu anyagi
gyarapodésa mellett a ,,kényszerhdzassagokrol” szolt. ElsOként a helyi Haladas Tsz-t vontak
Ossze a héregi Szabad Fold Tsz-szel Héregi Haladas Mgtsz néven 1972-ben, majd 6t évvel
késébb a két telepiilést kozigazgatdsilag is egyesitették Tarjdn kozponttal és tarjani
tanacselnokkel. Az egyesitett szovetkezet egy évtizeden keresztiil tudta 6nallésagat megorizni,

am az utolso par évben mar a csdd szélén allt, helyi vélekedés szerint a vezetdség hibajabol,

% A helyick tigy értelmezik a dontést, mint amire azért volt sziikség, hogy a ,,sok nyakas svabot kezelni tudjak”.
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hiszen adottsagaik megfeleldek lettek volna, és a gyengébb mezdgazdasagi adottsagu kozeli
Gyermelyen elkdtelezett, hozzaértd €s jo vezetéssel sikeres szovetkezetet tudtak miikddtetni.
Olyannyira sikeres volt ez a Gyermelyi Petéfi Mgtsz, hogy 1982-ben, hogy megmentse a

fizetésképtelenné valt héreg-tarjani tarsasagot, integraciora léptek. Igy mesélik ezt helyben:

,,Gyermely az késobb volt, akkor mar tonkrement nagyjabol a téesz, a vezetOség ivaszata, meg
ez, meg az, meg amaz... Viragnyelven most leirtam, hogy miért jutott a téesz ilyen allapotba,
hogy kénytelen volt Gyermelyhez csatlakozni. Gyermelynek jo vezetOsége volt. Belevald
emberek és erdlelatd tervezéssel. Es meg lehet nézni, mdma hol van a Gyermely, most mar Rt.

lett, részvénytarsasag.” (M. J., 1928-as sziiletésii férfi)

crer

ndvénytermesztéshez Gyermelynek sziiksége volt a tarjani és a héregi hatarra. A vezetdséget
csak részben vette 4t Gyermely, altaldban alacsonyabb beosztasba keriiltek a kordbbi elsd
emberek, ez sok sérelem forrasava valt. A tagsag €s a dolgozok ugyanakkor nyertek az
Osszevonassal, hiszen egy jol mikodé gazdasagi tarsasaghoz keriiltek, igy fizetésiik is
emelkedett.

1980-ban a tarjani kozponta Gerecsevidéki AFESZ egyesiilt a tatabanyai Vértesalja
AFESZ-szel a korzetesitési politika utolsd 1épéseként. Ot évvel kés6bb nyugdijba ment a
korabbi tarjani illetéségli tanacselnok, helyére héregi ember keriilt, aki az orszag legfiatalabb
tanacselnokeként allhatott a kozos kozségi tandcs élére. Mindezeket az Osszevondsokat a
tarjaniak presztizsveszteségként élték meg, ugy érezték Onallosdguk szenvedett csorbat és
hogy kiszolgaltatotta tettek Oket.

A nyolcvanas évek mindazonaltal latvanyos ¢€s fontos fejlodésbeli 1épéseket is hozott.
1986-ban 1) 6vodat avattak és nyolc tanteremmel bdvitették az altalanos iskolat, ahol ettdl az
évtdl kezdve bevezették a német-magyar két tannyelvii oktatdst. A falu hatarai kezdtek
kitagulni, €¢lénkiiltek a személyes €s a hivatalos, intézményes kapcsolatok is Németorszaggal,
utobbiban az iskola élen jart. 1970-ben hallei partneriskolat taldltak maguknak, ett6]l kezdve
véltakozva latogattak egymast a két iskola didkjai (Klinger—Palatin 2003). Az életmddvaltas
legbiztosabb jeleként — a megndvekedd szabadidonek koszonhetden — fejlédott a sportélet a
faluban. Az 1958-ban alapitott sportegyesiilet keretében kezdtek kézilabdazni a fiatalok, és az
¢vtizedek alatt egyre szebb sikereket értek el a sportagban. 1976-ban a falubeli Stark Andras
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sulyemelé kijutott a miincheni olimpiara, ahol 06todik helyen végzett, ez hihetetleniil
megnovelte a sportdg dzsidjat a helyi fiatalok szemében, ezért egyre tobb kovetore talalt az
olimpikon. A nyolcvanas években mar a tomegsport mozgalom is terjedében volt, kispalyas
futball-bajnoksagokat és asztalitenisz rangadokat szerveztek utca- vagy telepiilésszinten.

A vallési élet a koriilményekhez képest meglehetdsen intenziven zajlott, a katolikusok
templomuk bels6 és kiilsd restauralasat is megvalosithattdk a szocializmus évtizedeiben, a
reformatusok felujitasa, a gylilekezet kisebb anyagi ereje miatt athuzodott a rendszervaltast

kovetd évekre.
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3. KAPCSOLAT A KULSO KORNYEZETTEL

3.1 A KULSO KAPCSOLATOK JELENTOSEGEROL — BEVEZETES

Egy telepiilés gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsa szempontjabol fontos kérdés, hogy milyen
kiilsé ¢és belsd erdforrasokat hasznosithatnak ebben a folyamatban, hogy mibdl és hogyan
»epitkeznek”. Egy lokalis kozosség azonban nem zart vilag, szamtalan kifelé mutatd
kapcsolata lehet és van. A napi vagy legalabbis gyakoribb érintkezések kore, legyenek azok
innepi vagy a mindennapi tevékenységekhez kapcsolodd interakciok, szamos kiilsd
kapcsolodasi pontot illetve kapcsolati koroket eredményezhetnek egy telepiilés €s az ott ¢lok
¢letében. A falu mint sajatos kultaraju életvilag vagy mint kdzosség ,,zartsaganak™ gondolata
bar id6rdl-idore feltlinik akdr a tudomanyos kdzbeszédben is, a néprajzi vizsgalddas mar koran
felfigyelt a kiilonféle kifelé iranyuld kapcsolatok (migracio, termék- vagy darucsere, taji
munkamegosztds, munkakapcsolatok, bucsujaras, hazassagi, rokonsagi viszonyok)
jelent6ségére a kultarakozvetitésben és a tarsadalom szervez6désében.” A vizsgalatok pedig
azt mutattak, hogy ,,...a falukdzosségi kereteken tilmutatd arucsere- és munkakapcsolatok
korantsem az elmult egy évszazad modernizacidjanak, vagyis a technikai forradalom
infrastruktirdja kiépiilésének ¢és a kapitalista piacgazdalkodasnak a kovetkezményei”.
(Szilagyi 2000b: 841) Kétségtelen azonban, hogy a (korai) modernitas egyik velejardja, vagy
ha ugy tetszik az ipari forradalom egyik kovetkezménye a mobilitas fokozodéasa, ami a
gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok intenzivebbé valasat eredményezte lokalis, taji, nemzeti
szinten valamint kontinensnyi teriiletek kozott egyarant. Ennek a népi kulturara gyakorolt
hatasat, kovetkezményét Bausinger tigy fogalmazta meg, hogy a hely egységének képzete
megszlnik €s a lokalis horizontok felbomlanak. (1995)

Kiils6 kapcsolatai mindig is voltak a telepiiléseknek és az egy adott lokalis kozosségben
¢loknek, ezek azonban dnmagukban még nem feltétleniil valnak er6forrassa. Sot, a kedvezd
elhelyezkedés, ha mondjuk egy fejlett kozpont kdzelében vagy Gn. centrum teriileten fekszik

egy telepiilés, nem, vagy onmagaban még nem elégséges feltétele egy sikeres tarsadalmi-

7 A kiilonféle jellegli kapesolddasok bemutatasanak, feldolgozasanak egyenként is boséges szakirodalma helyett
a kiils6 kapcsolatok tarsadalmi szempontu 6sszefoglalo feldolgozéasara utalnék csak itt, a tovabbi, témankénti
szakirodalom ezen a helyen megtalalhatd (Szilagyi 2000b).
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gazdasagi adaptacionak. Pusztan csak a kiils6 adottsagok, lehetdségek mentén nem lehet
megérteni vagy elmagyarazni egy lokalitdst, viszont a szlikebb-tagabb kiilvilaggal fenntartott
kapcsolatok mélyén meghuzodo értékrendek, attitidok feltarasaval mar igen.

Egy telepiilés és az ott ¢élok kiilsd, kifelé iranyuld kapcsolatai tobbféle tipusba
besorolhatok. Vannak koztiikk beliilr6l fakadok, ezért organikusnak nevezhetdek, azaz a
helybeliek értékrendje, mentalitasa, stratégiai szerint alakuldé vagy éppen normarendszeriik
altal szabalyozott napi, esetleg alkalmi interakciok. Ide tartoznak a kiilonféle gazdasagi és a
hazassagi kapcsolatrendszerek. Mellettiik 1éteznek olyan, els@sorban az allam altal kialakitott,
sok esetben eldirt halozatok, mint példaul az oktatds korei vagy éppen a jogi és igazgatasi
viszonylatok, de a régiségben a kotelezd katonai szolgalat is ide tartozott. Az el6bbi tipusba
tartoz6 kapcsolatok a telepiilés — és az itt €l0k — mentalis struktirdibol fakadnak, utobbiak
els6sorban készen kapott viszonyok, leginkabb adottsagoknak tekintheték. Ugyanakkor ezek a
kapcsolodasi korok idoben valtozékonyak, egymassal is folyamatos interakcidban léteznek,
egymasra hatasaik képesek 1dordl idore akar Ujra is rajzolni egy telepiilés ¢és lakoi kiilsd
kapcsolatrendszerét. Az egy adott korszakban jellemzOnek tekinthetd gazdasagi vagy
hazassagi kapcsolatok tipikus koreit feliilirhatjdk példaul olyan politikai-kozigazgatasi
valtozasok, amelyekre a telepiilés kozosségének nincs vagy csak csekély a befolyasa.
Gondoljunk csak a kiilonb6z0 hatarmegvondsok miatt megszakadd kapcsolatokra falvak,
egyes vidékek kozott, amelyek sok esetben a korabbi gazdasagi és hazassagi, rokonsagi
egyittmilkodések elhalasat eredményezhetik. Az oktatas vagy akar a kozigazgatas tagulo korei
azonban 10j kapcsolddasi iranyokat jeldlhetnek ki, amelyek hatassal lehetnek a gazdasagi
halozatokra, sokszor éppen azokkal ellentétes iranyokat rogzitve. Kiilsé adottsdg a
kozlekedésfoldrajzi helyzet, €s manapsag a telepiiléseknek egyre kevesebb befolyasuk van ra,
mikozben szintén atalakitdo erdvel bir a gazdasadgi viszonyokra vagy akar az oktatési
kapcsolatokra nézve.

Az eddigiekbdl tgy tinhet, annak ellenére, hogy a gazdasagi kapcsolatokat a
hatteriikben meghuzodd értékrend, mentalitds alapjan beliilrdl definidlt struktaranak
tekintettiik, mégis gyorsan és konnyen igazodik irdnyaiban a kiilsé hatdsokhoz. Ez valoban igy
is van, azonban latni kell azt is, hogy egy telepiilés horizontjan gazdasagi kapcsolatként
feltling telepiilések bar valtozhatnak, de az ujabb és jabb kapcsolodasi pontokat kijeldld belsé

meghatarozok mar lassabban formalddnak. Egy hajdan summadsokat kibocsatdé hegyvidéki
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telepiilés, ahonnan korabban az Alfoldre jartak mezdgazdasagi idénymunkara, nem ritka, hogy
tovabbra is megmarad jelentds munkaerd-kibocsatd telepiilésnek, a gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok atformalodasaval azonban iddvel nagyobb varosokba vagy éppen a fovarosba
ingazod és iparban, fbleg az épitdiparban dolgozd falubelieket talalunk ugyanitt. Erre a
tarsadalomnéprajzi szakirodalombdl kozismert példa Varsany (Bodrogi (szerk.) 1978) vagy
Nagyvisnyo (A. Gergely—Cséfalvay—Lichtenstein 1990), de hasonl6 jelenséget figyeltiink meg
borsodnadasdi kutatasaink alkalmaval is (Dénes—Kiss—Racz—Schwarcz (szerk.) 2008).

A hazassagi kapcsolatok esetében pedig éppen a belsé mentalis struktirak megvaltozasa
(szekularizacid, identitdsvesztés vagy az identitds datalakuldsa, tarsadalmi hierarchia
atformalodasa stb.) 1déz eld ) telepiilési kapcsolatokat, vagy intenzivebbé és mas jellegiivé
alakit korabban is meglévd gyér interakcids haloval jellemezhetd viszonyokat.

Ugyanakkor még a kordbban adottsdgoknak, készen kapott viszonyoknak nevezett
kapcsolodasi korok, mint példaul az allam altal kijelolt vagy szabalyozott igazgatasi vagy
oktatasi kapcsolatok vizsgélata is informativ lehet abbol a szempontbol, hogyan és miként
¢lnek ezekkel az adottsagokkal a telepiilés lakoi. Mert, bar valtoztatni nem mindig tudnak
ezeken a viszonyokon, de a bels6 mentalis struktardk miikdodésének mikéntjérdl arulkodik az
ezekhez valo viszonyulasuk.

Tarjan vizsgalatdnal ezért fontosnak vélem attekinteni, hogy milyen tagabb
Osszefliggésrendszerbe vagy Osszefliggésrendszerekbe helyezik magukat a lokalis kozosség
tagjai, hogyan alakitjak kifelé iranyuld kapcsolataikat és miként élnek adottsagaikkal. Négy
teriiletre kivanok kitérni részletesen, els6ként a gazdasagi kapcsolatok alakulasat tekintem at
és ennek hatdsait a telepiilés életére. Masodik helyen a hazassdgi kapcsolatok iranyait
vizsgdlom egykor ¢s manapsag, a valtozasok okait kutatva. Ezt koveti a kiilonféle
(koz)igazgatasi kapcsolatok bemutatasan keresztiil az allami centralizdcidhoz vald viszony
ismertetése, s végil azt a virtudlis kapcsoloddst mutatom be, amit a vildghalon keresztiil
valositanak meg, azaz a teleptilési honlap segitségével arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
milyen képet probal Tarjan kifelé sugallni.

A gazdasagi és hazassagi kapcsolatok vizsgalatanal sziikségszerlien szélesebb torténeti
idétavot tekintek at, mert a mentalis struktirdk és valtozasaik bemutatasa megkivanja ezt a

hosszabb ivli vizsgalodast, a kozigazgatasi kapcsolatok esetében a félmultra figyelmezek, a
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hetvenes évektdl kezdve az attekintést napjainkig, mig a virtualis kapcsolodas esetében
természetesen csak az internetkorszakrol tudok informaciokkal szolgalni.

Itt most csak az egyének kiils6 gazdasagi kornyezethez kapcsolodasat mutatom be, az
adott korszakban a tarjaniak tobbségét jellemzd gazdasagi magatartasokat, dontéseket, és
hasonléan jarok el a hazassagi kapcsolatok bemutatdsanal is. fly médon megkozelitésem
tekinthetd telepiilési szintlinek is. Bar ebben a fejezetben is igyekszem magyardzatot adni
azokra a bels6 — €s ezen most tarsadalmit értek — motivald erdkre, amelyek a bemutatott
gazdasagi vagy hazasodasi stratégia kovetése irdnyaba hajtjak adott korszak népességét,
ezeknek a belsd meghatarozoknak az alaposabb kifejtésére szolgdl majd a negyedik fejezet.
Az allami centralizacidhoz vald viszony és a kifele sugallt kép azonban mar vitathatatlanul a
“teleptiléspolitika’ targykorébe tartozik. Arra Appadurai is felhivja a figyelmet, hogy mas
kontextusokat igényel a lokalitas fenntartasa, azaz a lokalis szubjektumok termelésének és a
tér kolonizacidjanak gyakorlata, valamint a mdas szomszédsagokkal fenntartott viszony
(Appadurai 2001: 12-13).”® Ezért érzem ugy, hogy ezeket a kifele iranyuld stratégidkat,
iranyuk altal egy csoportba tartozonak vélve, kiilon targyaljam majd az 6todik fejezetben
bemutatott befelé iranyuld stratégiaktol. Ahogy majd ott, itt is igyekszem a feltart jelenségek

jelentésgenerald kontextusaira irdnyitani a figyelmet.

3.2 (G AZDASAGI KAPCSOLATOK

Tarjan kiilsé gazdasagi kapcsolatainak alakulasarol a régiségben, mint a masodik fejezetben
lathattuk, csak szorvanyos adatok allnak rendelkezésre. A 19. szdzadban a zsellérréteg tavoli
uradalmakba jart idénymunkdra, am e korai munkamigracio térbeli ¢és iddbeli hatarait nem
ismerjiik, mint ahogy azt sem lehet ma mar tudni, hogy a helyi tdrsadalom milyen széles
rétege kapcsolodott ebbe bele. A 19. szdzad végén megnyild tatabanyai banyak elszivo hatdsa
azonban mar a népesedési és foglalkoztatasi adatokban is tiikkrozodik.

A kiegyezés utan kibontakozo, megkésett €s felemas iparfejlodés eredményeként csak a

szazad utolso évtizedeiben alakult ki a t6kés nagyipar, vidéken elsdsorban a banyaszat €s

% Bar Appadurai alapvetéen a nemzetéallami szinttel fenntartott kiilsd viszonyra gondol, mivel gondolatait
alapvetden a nemzetallam jovdje és a nacionalizmus diskurzusaba agyazottan fejti ki.
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kohaszat teriiletén. A rurdlis kornyezetbe teleplild ipari lizemek 4atalakitottdk a tajat, a
hagyomanyos telepiilési kapcsolatokat és az iparteriilet és vonzaskorzete lakoinak életmodjat.
Az ipartorténeti, tarsadalomtorténeti €és tarsadalomnéprajzi feldolgozasok tanulsadga, hogy a
tékés termelési mod kialakuldsanak logikdjabol kovetkezden a kiilonbozd iparteriileteken a
tarsadalom- és gazdasagformalé folyamatok nagyon hasonldéan jatszodtak le. Ezt az is
segitette, hogy a banyaszat és kohaszat teriiletén a tOkés tarsasagok folyamatos versenyének
eredményeképpen néhany nagyvallalat kezébe keriilt egy-két évtized leforgésa alatt a
tulajdonosi szerkezetét tekintve korabban széttagolt dgazat. Ezek a nagy (banya)tarsasagok
orszagszerte tobb helyen is rendelkeztek érdekeltségekkel, igy a lokalitasbdl eredd
kiilonbségek helyett egyre inkabb a tarsasagok, vallalatok kozotti kiilonbségek jutottak
érvényre. Az azonos tulajdonosi korhoz tartozd vallalatoknal azonos feltételekkel 1étesitettek
tizemeket, banyékat, ez okozta tobbek kozott a banyaszéletforma nagyfoku egységesiilését is.”

A tatai szénmedencében a kitermelés 1896-ban vette kezdetét, a nagyszamu munkas
foglalkoztatasat csak 0gy tudta a banyavallalat megoldani, ha biztositotta a munkasok
lakhatasat, ezért munkastelepeket, ugynevezett kolonidkat hozott 1étre a betelepiil6 munkasok
szamara. Az els6 kolonia 1902-ben Tatabanya néven 6nallo telepiiléssé valt, ez lett késobb a
kozvetlen szomszédos harom kozség, az ujkori német telepitéssel ujranépesitett Alsogalla,
FelsOgalla ¢s a szlovak telepitésti Banhida egybekapcsolasaval 1étrehozott varos névadoja. A
vallalat elsésorban a képzett, a Monarchia kiilonb6z0 tertileteirdl érkezett szakmunkas réteget
igyekezett letelepiteni, annal is inkdbb, mivel ez a réteg helyben nem allt rendelkezésére.
Ugyanakkor a termeléshez sziiksége volt nagy szamban egyszerli segédmunkésokra, betanitott
munkasokra, s6t napszdmosokra is, erre megfeleltek a kornyezd falvak lakoi. A kitermelést
végz$ Magyar Altalanos Készénbanya Rt. szivesebben épitett a szomszédos telepiilésekrdl és
a 15-20 kilométeres korzetben 1évd falvakbdl bejard vagy bekoltozd rétegekre, mint a
tavolabbi vidékekrdl toborzas eredményeképpen érkezd, s ezért bizonytalanabb helyzeti,
konnyebben tovabb all6 munkasokra.'® A kornyék paraszti eredetii népessége azonban csak

fokozatosan kapcsolodott bele az ipari munkaba.

% Az ipari munkdassag néprajzi kutatisa eredményeinek sszefoglalasahoz 1asd Paladi-Kovacs 2000b, ami kitér az
¢letmod, munkakoriilmények, tarsadalmi tagolodas témakoreire is. Tarsadalomtorténeti &sszefoglalas: Gyani—
Kovér 1998. Ipartorténeti szempontbol Osszefoglald munkak: Faller-Kun-Zsamboki (szerk.) 1997, Benke-
Reményi (szerk.) 1996

1% A tatai szénmedence munkasviszonyaival foglalkozo, és az itt elmondottakhoz irdnymutatasul szolgald
munkak: Szanto 1977; Ravasz 1982; Gergely 1988; Fiirészné 1992, 2003.
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Ennek oka egyfeldl a paraszti és az ipari munka eltérd jellege onalldé munkavégzés,
munkaidd, munkaszervezés szempontjabol. A mezdgazdasagi munkahoz szokott népességnek
idegen volt a fold alatti 10-12 o6ras kemény fizikai tevékenységet kivand munkabeosztas.
Masfeldl ezekben a paraszti kozosségekben a legnagyobb presztizse még mindig a foldnek, a
foldhoz kotédé munkavégzésnek volt. Harmadrészt maga a vallalat is, foleg az els6 két
évtizedben a kiils0 gazdasagi kornyezet, illetve sajat likviditasi helyzete fiiggvényében hol
fokozta, hol visszafogta a termelést, ezért a munkaslétszam-igény ebben az idészakban erdsen
ingadozott. Mindezek a tényezOk hozzdjarultak az uGgynevezett kétlaki életforma
kialakulasahoz a koérnyez0 falvakban.

A kétlaki munkas 1étforma kialakulasa a korai modernség iparfejlddésének velejardja
Magyarorszagon, kiilonb6z6 foglalkozési csoportoknal is megfigyelhetd (Katona 1987: 179).
A kétlaki munkasok az ipari munkahelyekre a kornyezd telepiilésekrdl bejarok azon rétegét
jelentik, akik az ipari munka mellett nem hagynak fel a mezdgazdasagi tevékenységgel sem,
igy a paraszti és a munkas életformahoz is kotddnek, bar értékrendszeriikben, céljaikban,
mentalitdsukban alapvetden a paraszti vilaghoz tartoznak. Molnar Pal, a nogradi
banyamunkasok 0Osszetételét, életmodjat a 20. szazad elsé két évtizedében vizsgdlo
tanulményaban felhivja a figyelmet arra, hogy nem minden bejar6 munkasra illet ez a
meghatarozas. Akik tavolabbrél érkezve a vallalat bérkaszarnydiban vagy a kornyezd
falvakban albérloként laktak és csak hetente jartak haza, koziiliik is a teljesen nincstelen,
foldnélkiili agrarproletaroknal — akiket mar semmi nem kotott a paraszti élethez, kibocsatd
falujukban mar semmilyen hattérrel nem rendelkeztek, egyetlen kiutat a nincstelenségbdl mar
csak az ipari munka jelentett szamukra — az életmod- és kulturavaltas konnyebben ment, ha
tehették, be is koltoztek az ipari munkat ado telepiilésre (Molnar 1978: 31). Erre jo példa
Tatabanyan a vallalat altal csak bérmunkésként foglalkoztatott fuvarozo, bérkocsis réteg, akik
igyekeztek tatabanyai lakhelyet szerezni, mivel a kolonidk lakdsaira nem voltak jogosultak,
ezért Alsogalla hatardban 0sszetakolt viskdkban huztadk meg magukat, kiilon kis telepet hozva
ezzel 1étre (Szantd 1977; Ravasz 1982; Fiirészné 1992, 2003).

Ugyanakkor az életmodjaban, kultardjadban mar koran a munkasléthez idomul6 rétegnél
vagy az abba mar eleve belesziiletoknél is megmaradhatott a mezdgazdasadgi munkavégzés az
¢életvezetési stratégia részeként, idoszakosan jovedelemkiegészitd tevékenységként egészen a

hetvenes-nyolcvanas évekig. A banyaszok is foglalkozhattak kistermeléssel a haz koriil, a
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banya altal juttatott kertekben, vagy eljarhattak ,,vidékre” betakaritdsi munkakra
szabadidejiikben, ennek célja azonban a haztartds sziikségleteinek megteremtésére
szoritkozott, esetleg jovedelemkiegészitd célja volt, de termelhettek pusztan csak hobbibol, a
foldalatti munka nyomasztd légkorének ellensulyozasaként. (Nemcsik 1961, 1976; Domotor
1997; Paladi-Kovacs 2000b; R. Nagy 2005)

Ami elvélasztja a szemléletében, fogyasztasi szokasaiban €s életmodjaban egyre inkabb
munkassa valo bejarokat vagy a koloniakon ¢€16 telepieket, altalaban a gazdalkodo
banyaszokat, banyai dolgozokat a kétlakiaktdl, az aspiracidoik mentén ragadhatdé meg. A
kétlaki munkds ugyanis a mezdgazdasagi munkat, a foldmiivelést, a paraszti munkalatokat
tekinti els6dlegesnek, és az ipari-, esetiinkben a banyamunkat tartja jovedelem-kiegészitésnek
vagy idoleges, atmeneti munkaformanak, amit egyfajta megélhetési stratégiaként végez.
(DO6motor 1954; Molnar 1977, 1978; Flrészné 1992; Paladdi-Kovacs 2000b; R. Nagy 2005) A
két tevékenység kozotti arany egy adott életiton belill és generaciok tekintetében is
valtozhatott.

A kétlakiak kezdetben csak télen jartak el a banyakba dolgozni, ilyenkor a flitési szezon
miatt amugy is nagyobb munkaslétszamra volt sziiksége a banyanak a termelés fokozasahoz.
A banyatarsasagok korszakonként eltér6 modon viszonyultak a kétlakiakhoz, akik
rendelkezvén sajat lakéassal, masik vagy masodlagos megélhetési forrassal, kevésbé kotddtek a
banyahoz és kevésbé voltak kiilonféle gazdasagi szankciokkal regulazhatok vagy gazdasagon
kiviili kényszerekkel fiiggésben tarthatok. (Fiirészné 1992; R. Nagy 2005) Am a banyanak
szliksége is volt rajuk a termelés novelése érdekében. Emiatt hol tlrték, hol aratasi vagy
kaszalasi szabadsaggal lehetévé tették iddszakos tdvolmaradasukat (Csiffary 1979: 139),
gazdasagi dekonjunkturdk esetén azonban ettdl a rétegtdl valtak meg leghamarabb (Paladi-
Kovacs 2000b). A kiilonbozd ipari foglalkoztatok munkaerd-politikdja eltért ugyan, dm
Tatabanya esetében elmondhatd, hogy a banya munkaspolitikdja a bérezéssel és a kiilonféle
munkasjoléti intézkedésekkel arra irdnyult, hogy minél nagyobb szamban kdsson magahoz
allandd6 munkasréteget (G. Kiss 1977; Szantdé 1977; Fiirészné 1992, 2003). Altalaban a
kétlakiak pedig Ggy tekintettek a banyara, az ipari munkara, ami megadja nekik a lehetdséget,
hogy foldet szerezzenek ¢€s be- vagy visszailleszkedjenek sajat falujuk paraszti hierarchiajaba,
illetve feljebb lépjenek abban (Domotér 1954; Paladi-Kovacs 2000b). Molnar P4l a nogradi

adatok alapjan azonban azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a kétlakisag pusztan csak egyfajta
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gazdasagi hattérként funkciondlt, de nem a foldszerzés volt az elsddleges célja. Az ottani
banyaszok a jobb megélhetés ¢€s életkoriilmények miatt nem akartak elszakadni a paraszti
vilagtoél (Molnar 1978: 31). Az ilyen munkasok nem vagy csak kis mértékben vettek részt a
banyatelepeken zajlo kozosségi €s szabadidds életben, sajat falujuk hagyomanyrendszerébe
illeszkedtek bele, tarsadalmi és tarsasagi életiik is javarészt otthon zajlott (Nemcsik 1961,
1976; Paladi-Kovécs 2000b, 2007).

A kétlakisagot mindenképpen egy a magyar iparfejlodés sajatossagaibol adodod atmeneti
¢letformanak kell tekinteni, aminek kialakuldsdhoz az vezetett, hogy szemben a nyugat-
eurdpai iparfejlodéssel, Magyarorszagon nem dalltak rendelkezésre olyan tdmegesen
deklasszéalodott emberek, akik a mezdgazdasagbdl vagy a kisiparbol a visszatérés minden
lehetosége hijan érkeztek volna az ipari munka vilagdba. A mezdgazdasag technikai
fejletlensége miatt a nagyobb munkék szamos munkaskezet igényeltek, igy azokba olyanok is
bekapcsolddhattak, akinek egész éves megélhetését a mezdgazdasag nem biztositotta. Bar
¢vtizedeken keresztiill a parasztsdg jelentette a munkassag utanpotlas-bazisat, bizonyos
rétegeknél a munkassd valds akadalyokba {itk6zott. Valdjaban a teljesen nincstelen,
agrarproletar 1ét eldl menekiilok szdmara okozott legkevésbé gondot az atlépés (R. Nagy
2005). Mindezek alapjan ugy vélem, a szovetkezetesités masodik hulldmaig beszélhetiink a
kétlaki ¢€letforma fennmaradasardl, azt kovetden az aspiracioik alapjat jelentd foldtulajdon,
esetleg a foldszerzés, visszatérés a paraszti munkdhoz, a paraszti €életmodhoz mar nem
valosulhatott meg. Az ekkor iparba szegdddk és/vagy munka mellett kistermelést tovabbra is
folytatok tevékenysége mar a masodik gazdasag kategdriai mentén irhatok le.

Még ha a kétlaki életforma hatterében meghuzodd szemlélet alapjan végpontjat meg is
huzhatjuk a kollektivizalassal ennek az alapvetden modernizacids jelenségnek tekinthetd
¢letforma- és kultaravaltasi folyamatnak, az egyéni életutak esetében mar nehezebb ezt
megtenni. Tarjan esetében sem lehet megmondani, hogy a banyanal mind nagyobb szdmban
munkat vallald falubeli aspiracioi tekintetében kétlakinak, mar nem paraszt-még nem munkas
¢letvitelli munkavallalonak, avagy mar munkassa lett, de még paraszti tudaskészletét a jobb
megélhetés érdekében hasznositd munkdas-parasztnak tekinthetd-e.

Tarjanban a 19. szdzad végére, dacara a torzsoroklési rendszernek, a
foldbirtokaprozodas eldrehaladt. Az évszazad utolso évtizedében a filoxéra pusztitdsa miatt a

kisbirtokosok elestek egy fontos jovedelemszerzési lehetdségiiktol, mindezek miatt nem
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meglepd, hogy sokan kerestek boldogulasi lehetdséget az ekkor nyildo kozeli banyakban. A
banyanyitas évtizedében, valamint a rakovetkezé dekadban a falu népessége fokozatosan
csokkent, megkozelitoleg 3-3 szazalékkal, szemben az orszagban ekkor tapasztalhato
népességrobbandssal és a kozigazgatési korzet népesedési trendjével. A tatai jarasban ebben az
idészakban nagyaranyu népesség-novekedés tapasztalhatdo az adatok tanusaga szerint, ami
elsésorban a tatai szénmedencébe iranyuld nagy mértékli odavandorladsnak koszonhetd. (1asd:
Fiiggelék, 3. sz. dbra) Valdszinisithetd tehat, hogy Tarjanban jelentds elvandorlas indult a
szazadfordulo évtizedeiben, és az elkoltozOk javarésze minden bizonnyal Tatabdnyat vette
célba, bar tengerentili kivandorlokkal is szamolhatunk. A falu emlékezete nem Orizte meg
nagyobb szamu tengerentali kivandorldo emlékét, ugyanakkor Mikonya emliti egyhelyiitt a
jelenséget novellaskotetében (Mikonya é.n.).

1910-t81 a lakossagszam ujra emelkedik Tarjanban, ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
a banya mintegy lecsapolta azt a népességet, amely mar nem tudott megélhetést taldlni
falujdban. Joggal feltételezhetd, hogy az elvandorlas mellet megjelenik alternativaként a
kétlaki €életmdd is, elsdsorban azoknal, akiknek a mégoly kicsi foldtertilet lehetdséget nyujt a
paraszti ¢életvitel részleges fenntartdsdhoz, igy gyarapodik azok szama, akiket még
iddszakosan lekot a mezdgazdasdgi munka, de mar mas megélhetési forrasokra is sziikségiik
van ¢€s ezt a banyanal talaljak meg. Az elvandorlas azért folyamatos maradt, 1930-ban, amikor
eldszor kozolnek vandorlasi adatokat, a szamok azt mutatjak, hogy kozel 10 szazalékos volt a
népességvesztés egy évtized alatt az elvandorlasbol eredden, &m ezt a természetes szaporodas
még ellenstlyozni tudta (KSH 1932)

Az 1910-es foglalkozasstatisztika szerint banyaszatban a keresOk 6 szazalé¢ka dolgozott,
ez az arany a tizes-huszas években valamelyest csokkent, a gazdasagi vilagvalsag a vallalat
termelésére is hatassal volt, tovabba feltételezhetd, hogy a foldosztas Gjabb reménységet adott
a paraszti ¢életvitel fenntartasanak lehetdségéhez. Tarjanban 135 csalad jutott a Nagyatadi-féle
foldreformnak koszonhetden 1 és 9 hold kozotti teriilethez, &m még igy is 116 csaldd maradt
fold nélkil, akik kis konyhakertet, vagy a falu végén egy kis kaposztafoldet miveltek
(Mikonya 1992: 54).

Nehéz megmondani azonban, hogy a népszamlalasok alkalméval dsszeirt, banyaszatban

dolgoz6 keresOk milyen statusz alkalmazottai lehettek a banyanak, igy el kell fogadni a
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szakirodalom allaspontjat,'” miszerint a falvakbol bejarok els6 egy-két generacidja
szakképzettség hijan, illetve éppen kétlaki életmodjanak koszonhetden a bérmunkas és
napszamos, betanitott- ¢és segédmunkas allomanyt novelte. Az a tarjani férfi is banyaban
dolgozd napszdmos volt, aki 1919. szeptember 6-d4n, a 12 helyett a 8 6rdas munkaidd
visszaallitasat koveteldk koziil bortonbe zaratottak szabadon bocsatasaért tlintetd tomegre
iranyitott csenddrsortliz hét halalos aldozatanak egyike volt.'” Azt sem lehet pontosan tudni,
hogy a kétlakiakat mezdgazdasagi vagy banyaszatban dolgozd keresonek regisztraltak-e az
Osszeirasok alkalméval. Annyi azonban bizonyos, hogy a banya, az ipari munka és a
Tatabanyara ingadzas megjelenik és lassan beépiil a tarjaniak lehetséges gazdasagi stratégiai
kozé.

Az 1941-es adatok mar a haborts konjunktira hatdsat mutatjak, ebben az idészakban a
banya fokozta termelését, amihez mind tobb munkaskézre volt sziiksége: ekkor mar a keresdk
8 szazaléka jart el a banyaszatba dolgozni, azaz napi ingadzoként Tatabanyara. Mikonya is ugy
irja le a haborut kozvetleniil megel6z6 iddszakot, hogy ekkor a fiatal férfiak mar szivesebben
allnak be az egyre novekvo 1étszdmigényli banyaba dolgozni, mintsem cselédnek a helybeli
gazdakhoz, anndl is inkabb, mivel a banyadolgozok vehettek kerékpart részletre. (Mikonya
1992: 60).

11 Ttt elsésorban az eddig is idézett, a banyaszathoz kapcsolodo kétlaki életformat targyalé munkakra gondolok,
nevezetesen: DOmotor 1954; Nemcsik 1961, 1976; Molnar 1977, 1978; Csiffary 1979; Gergely 1986; Szvircsek
1989; Domotor 1997; Flrészné 1992, 2003; Horvath 2003; R. Nagy 2005, Paladi-Kovacs 2000b, 2007.

12 Az 1950-ben allamilag elrendelt banyasznap megiinneplésére éppen azért jeldlték ki szeptember elsd
vasarnapjat, hogy a szoban forgd csendérsortliz dldozatainak allitsanak emléket. A banyéaszanap ,,sziiletésének”
koriilményeirdl bévebben lasd: Schwarcz 2001.
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2. sz. abra: A tarjani keres6k megoszlasa a mezégazdasag, banyaszat és ipar kozott 1910-1941

Keres6k szama | Mezégazdasagi keres6k | Banyaszatban dolgozo6 keres6k | Ipari keresék

fo %
1910 745 72,3 5,9 9
1920 1106 86,4 2,4 6,4
1930 834 80,8 2 6,7
1941 937 73,2 8 59

Forras: KSH 1913, 1925, 1932, 1975

A kiilonb6z6 alternativak koziil a banyamunka ekkor még nem jelentette egyértelmiien a
legjobb megoldast. A munka nehezebb volt, veszélyesebb, nagyobb fegyelmet ¢és
csapatmunkat igényelt, kotott munkaiddével jart. Igaz ugyan, hogy a fizetség valamivel jobb
volt, mint az alkalmi vagy szerzddéses mezdgazdasdgi munkaknal, de az ipari munka
mezodgazdasaggal szembeni ,,elényeiként” emlegetni szokott munkdésjoléti intézkedések ekkor
még nem voltak egyértelmii velejardi az ipari foglalkoztatdsnak. A munkaviszonyhoz kotott
jogosultsagok (beteg- és balesetbiztositds, nyugbér, egészségiigyi ellatas) csak az allando
alkalmazottakat illették meg, és teljes kortien koziilik is csak a 15 és 45 év kozottieket,
napszdmosokra, bérmunkéasokra nem terjedt ki az ellatdsok kore, ami juttatdsok tekintetében
egyébként is erdsen hierarchizalt volt (G. Kiss 1977). Arrdl nem is beszélve, hogy a munkdba
jérast ekkor még sz6 szerint kellett érteni, a banydban munkat vallaloknak a harom miiszak
munkarendjéhez igazodva napi 8—10 kilométert kellett munkahelyiikre gyalogolni és vissza a
357 méter magas Tornyo hegyen keresztiil vagy a Tamas-ko és Pes-ko kozott, Koldusszallas
felé,'” esetleg kerékparozni.

Egyetlen dolog szolt a banyamunka mellett a korai idékben. Flirészné Molnar Anikd
emliti, hogy az elsd 15-20 évben Tatabanyan, nagyjabol az elsd vilaghabora végéig a
tobbnyire német ajkt toborzott szakmunkas, szakképzett banyamunkas letelepitésével olyan
egyértelmli volt a német anyanyelviiek tulstlya a banyadolgozok kozott, hogy eleinte még a
hivatali ligyintézés nyelve is német volt. A telepeken, banyaban pedig hdrom nyelvii tablak
hirdették az informacidkat, gondolva a magyarok mellett a szlovakokra is, utobbiak kezdetben
a felvidéki banyakbol, késobb a szomszédos Banhida lakoibol keriilhettek ki. (Flirészné 2003:

143) A banya és a banyatelepek mai szoval mondva multikulturdlis kozosséggé valtak, de

1% Az utirdny nyilvéan attol is fiiggott, hogy melyik aknahoz jartak.
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mindenesetre tobbnyelvii kozosséggé, ahol is a legtobb banyamunkas azért mégiscsak a
németet beszélte. A tarjaniak tehat legalabb kommunikécios lehetdségek szempontjdbdl nem
érezték idegennek magukat az amugy szokatlan munkakdriilmények ¢és munkaszervezet
kozepette. Am éppen a nagyfoku kevertség miatt az asszimilacid gyors volt a tatabanyai
banyatelepeken, a harmincas években mar a banyanak ez a vonzereje is megkopott, ettdl az
1d6szaktdl kezdve pusztan gazdasagi megfontoldsok hajthattdk a tarjaniakat az ipari
munkavallalas felé.

A tatabanyai szénmezd felfedezése ¢és a meginduld banyaszkodas Tarjan piaci
kapcsolatainak alakuldsara is hatassal volt. A kordbban fdleg csak Zsambék, esetleg Bicske
piacara tejet, tejterméket hordd gazddk vagy kofak szamara a hirtelen népességnovekedés
Tatabanyan ¢és a kornyezd falvakban (Felsdgallan, Alsogallan és Banhidan) oriasi
felvevOpiacot jelentett. A banyatelepiiléseken a javarészt ipari munkat végzé nagyszdmu
betelepiilonek lehetdsége és ideje sem volt gazdalkodasra, ezért az élelmiszerre nagy kereslet
mutatkozott. A Felsdgalla és Tatabanya piacait ellatdé tarjaniak kezdetben szintén gyalog
jartak, a munkdsok utvonalain. Az orszagut idével az aruszallitdst is egyszeriibbé ¢és
gyorsabbd tette, Mikonya emlékei szerint a harmincas években mar hdrom gazda szallitotta
szekérrel a kozségben Osszegylijtott tejet a banyatelep piacaira. (Mikonya 1992: 60)

A szédzad elsO felében Tatabanya felkeriilt a tarjaniak addig inkabb csak Zsambék és
Tata irdnyaba nyitott horizontjara és rogziilt ott, mivel az ipari munkavallalas egyre tobb
falubelinek jelentett alternativat a mezdgazdasag helyett vagy mellett, a gazdalkodoknak pedig
piacot biztositott. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint 1938-ban a Tatabanyat Tarjannal
Osszekotd kovesit megépitése. A szazad elsd felének keresOkre vonatkozo adatai ugyanakkor
azt mutatjak, hogy a falu arculatat a két habort kozotti idészakban még alapvetden a
mezOgazdasagi jelleg hatarozta meg. Ebben a korszakban egy kisparaszti gazdatarsadalomként
irhat6 le Tarjan, ahol nem volt tilsagosan éles a tarsadalmi polarizacid, a néhany 100 hold
kortli nagygazda €s a kozépparasztok valamivel szélesebb rétege mellett a kisparaszti
gazdasagok dominaltak egy meglévd, de a tarsadalmi békét nem veszélyeztetd nagysagu
szegényparaszti réteg mellett, akiket életviteliik, vagyoni helyzetiik szerint leginkabb a
kisparaszti réteghez hasonlithatd, a falu sziikségleteit megfelelden kielégitd kisiparos
tarsadalom egészitett ki. A banyamunka lehetdségét éppen a szegényparaszti réteg ragadta

meg legkorabban, ¢s a folyamatos birtokaprozodas és a sziik hatar jelentette korlatok miatt a
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korszakban folyamatos volt utdntermelddésiik, ennek ellenére Tarjdn nem valt
banyasztelepiiléssé, ahogy mas kornyékbeli munkaerd-kibocsatod falvak sem. (Filirészné 1992:
201) Bar mar tagult a horizont, de Tarjan még mindig egy a tobbségi svabsag hagyomanyait és
kultirdjat 6rz6, gazdasagi és tarsadalmi értelemben is viszonylag zart kozosségnek volt

tekinthetd. Egyik interjupartnerem igy emlékezik vissza harmincas évekbeli gyerekkorara:

»A figyerekek, a fiatalsag csak 20 éves koraban keriilt katonanak, és akkor kertiltek ki eldszor.
Elétte esetleg eljutottak az orszdgos vasarra, vagy megyekdzpontba, nagyobb varosokba.
Iskolés korunkban azzal dicsekedtiink, meg azon versengtiink, hogy ki hol jart. Példaul *én mar
voltam Felségallan a piacon’, ’voltam Bicskén a malomban’, ’Siittén a vasaron’.” (M. J., 1928-

as sziiletésu férfi)

Jelentds valtozast a foglalkoztatas-szerkezetben és a Tatabanyaval meglévé kapcsolatban a
masodik vildghaborut kovetd torténelmi események és a mezdgazdasag- és iparpolitika
valtozasai okoztdk. Az els6 nagyobb iparba vandorlasi hulldmot éppen a kitelepités inditotta
el. A foldtulajdonuktol is megfosztott németek szamara nem sok valasztds maradt:
dolgozhattak részesmiivel6ként az 0j tulajdonosok foldjein, vagy az 1949-ben a tornyoi
birtoktestbdl szervezett allami gazdasagban nyari napszamosmunkin. A helyi emlékezet
szerint az 1949-ben szervezett szovetkezetbe a svabok nem léptek be biiszkeségiik folytan
vagy azon egyszeril oknal fogva, hogy nem volt mivel taggé valni, hiszen megfosztottak oket
foldjiiktl. Igy maradt szimukra szinte egyetlen valds alternativaként a tatabanyai ipari

munka.

,Legeloszor az én édesanyamékét vették el. Na most arrdl van sz6, hogy ezek a banyaba
keriiltek, ezek a téeszbe nem 1éptek be és a banyaba keriiltek ezek a gazdagyerekek. Es a banya,
mindenki tudja, volt egy fénykora. A svab ember, meg a tarjani ember, meg mindegyik ember
szorgalmas volt, keményen dolgozott, €s sok-sok pénzt kerestek a banyaban. Akkoriban tébbet,

mint egy diplomas. Es abbol tudtak hazakat épiteni.” (P. Jné, 1942)
Hogy a munkamigracidé nem pusztan foldrajzi adottsdg és gazdasagi lehetdség vagy

sziikségszerliség kérdése, hanem Osszefliggést mutathat bizonyos tarsadalmi jelenségekkel,

jelesiil a svabokat ért meghurcoltatasokkal, arra a Tarjan kornyéki telepiilések tatabanyai
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gazdasagi kapcsolatai is jo példaként szolgalnak. Ugy vélem, a szazad elsé felében a
tatabanyai munkavallalast Tarjanban valoban a gazdasagi sziikségszeriiség inditotta el, a
kommunikacios elonyok részben segitették a dontést, am ekkor még az ipari munkavallalas a
bejaras iddtrabld volta miatt azzal a gazdasagi kockazattal jart, hogy éppen a gazdalkodas
rovasara valhat, vagyis a masik fontos 1étalapjatol fosztana meg a csalddokat.

Ugyanebben az idészakban a Tatabanyahoz legkdzelebb es6é Vértessz6lds banyaszatban
dolgozé keresdinek aranya fokozatos emelkedést mutat, az 1910-es 4,5 szazalékos arany
harom évtized leforgasa alatt felkuszik 30 szazalékra: a habora elétt mar megkozelitdleg
minden harmadik keresd Tatabanya banyaiban dolgozott. A bejaras a vértesszOlésiektdl nem
kivant olyan mértékii erdfeszitést, és szlovak ujratelepitett falu 1évén Ok is hasznosithattak
anyanyelviiket a tobbnyelvii banyasztelepiiléseken.

A Tatabanyahoz szintén kozel esd, hasonloan tobbségében svabok lakta Kornye lakoi
mar a 19. szdzadban bekapcsolddtak a szomszédos falvakban miikodd kisbanydkban folyo
termelésbe, majd 1911-ben a falu teriiletén is egy rovid é€letli banyat és az ezzel egyiitt jard
banyatelepet 1étesitettek. Kornyérdl azonban az 1928-ban a tatabanyai szénmedence egyik
telepiilésén, Banhidan megnyild erdmiibe indult meg jelentds munkaerd-vandorlas, igy nem a
banyaszatban, hanem az iparban pénzeldk aranya emelkedett a telepiilés statisztikai adataiban.
A valasztas oka, hogy Béanhida esett legkdzelebb Kornyéhez a négy banyasztelepiilés koziil, és
az erdmiii munka mégsem kivant napi fold alda leszallast, tehat vonzobb Ilehetett a
kornyeieknek. (Orszigethy 2006)

Tarjan két kozvetlen szomszédja Héreg és Vértestolna, ezek a telepiilések azonban a
szazad elsd felében nem valtak kétlaki banyadolgozokat kibocsatd telepiilésekké. Bar Héreget
csak néhany kilométer, talan épp egy oranyi gyaloglas valasztja el Tarjantdl, az eredendden
reformatus magyarok altal benépesitett foldmiivel6-k6zosségbdl talan pont ez a plusz egy ora
tette teljesen gazdasdgtalanna a bejarast, veszélyeztetve a mezOgazdasagi termelés
fenntarthatosagat, €s az erds gazdaontudat is hatraltatta az ingdzast. Itt a szazad elsé felében
végig egy szazalék alatt maradt a banyaszatban dolgozok ardnya. Vértestolna Tata iranyaba az
elsd telepiilés Tarjan utdn, tarsadalomtorténetében sok a kozds pont Tarjannal: Esterhazy
uradalom, német betelités, er0s svab ontudat, kisparaszti gazdalkodas a 20. szazad fordulojan,
majd késobb az elmaradt kitelepités. Vértestolnardl a szazad elsd felében legtobben 1920-ban

jartak el banyaba, a keresOk 6,5 szazaléka, &m a megel6z6 és ezt kovetd népszamlalasok
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alkalmaval is inkabb 1-2 szazalék korlil mozgott ez az arany. Még a nagy ipari fellendiilés
idején sem csabitotta el a tolnaiakat Tatabanya a foldmiiveléstol, 1941-ben is csak a keresok
2,1 szézaléka dolgozott banyaban. Ennek oka is valoszinlsithetden a tavolsag, innen sem lett
volna raciondlis dontés a napi ingézds. Mindezek alapjan gy tiinik, kiilsé, mondjuk ugy,
politikai , késztetés” nélkiil valoban a gazdasagi kényszerek és lehetdségek Osszefiiggései
alakitjdk az egyének gazdasagi stratégiait: Vértessz0l6son és Kornyén hamarabb megindult az
iparba vandorlds mint Héregen és Vértestolndn, és a lakossag szélesebb rétegét mobilizalta,
mint Tarjanban.

A svabokat a haborti utan ért meghurcoltatdsok eredményei azonban kényszeriien
atalakitottdk a stratégidkat, és ez Vértestolna foglalkoztatds-szerkezetében bekovetkezett
valtozasokban is kimutathato, foképpen a Héreggel valo Osszevetés beszédes. Sajnos az 1949-
es népszamlalasban az iparban keresdk ¢és eltartottak egyiittes szamat kozlik, de igy is
Vértestolnan mar a lakossag kétszer akkora hanyada (19,8%) élt iparbol, mint Héregen
(10,5%). Tolnan a keresdk 69,5 szazaléka még a mezdgazdasagbol szerzett jovedelmet (a
teljes népesség 71,8 szazaléka), €s mivel a tolnaiak alig 3,5 szazaléka €It a tercier szektorhoz
sorolhat6 foglalkozasokbodl, nagyjabol a keres6k negyedét becsiilhetjiik ipari dolgozonak,
feltehetéen a fiatal felndtteket. Ahogy a szintén német tobbségli Kornye nehéz éveivel
kapcsolatosan Orszigethy Erzsébet idézi szociografidjaban a korabeli vélekedéseket: a banya
,,a ,,biinds” svaboknak biztos menedéket adott” (Orszigethy 2006: 62), igy a kitelepités és
vagyonelkobzas hatdsira Vértestolnardl is megindult a Tatabanyara ingazas, eleinte még a
gazdasagi racionalités ellenére is, azaz a bejaras idot és energiat nem kiméld volta mellett.

Az egyre fokoz6dd beszolgaltatdsi kényszer miatt Tarjdnban is mind tdbben
valasztottak a banyat, ipari munkat — elsOsorban a kisebb foldteriilettel rendelkez6k — mert
egyszerlien sziikségiik volt a csaladoknak készpénzre, hogy azon meg tudjak vésérolni a
beadandé hust, zsirt, terményt. Tobb élettdrténetben felbukkand motivum, hogy mig a sziilok
ezekben az években kiiszkddnek a mezdgazdasaggal, addig a fiatalok elvallaljak a
banyamunkat vagy barmilyen mas allast Tatabanya ipari lizemeiben csak azért, hogy készpénz

folyjon be a csaladi kasszaba.

,.Es akkor & [apja] inkabb egyéni gazdaként miikodstt, és nem gyézte a leadast. Ugyhogy hat

bizony az én keresetem is,... meg a higom a cementgyarban helyezkedett el,... hat nem gy6ztiik
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pénzzel a leadast, mert ki volt réva, ugye volt hat hold fold, ugye harmat 6rokdltek a sziileim, a
nagysziileimt6l. Harommal rendelkeztek. Akkor mar nem béreltek foldet, de a kivetés, a leadas
sok volt. Nem termelte meg az a hat hold fold azt, amit le kellett volna adni. Ugyhogy disznot
kellett venni, vasarolni és leadni egy bizonyos mennyiségli hust, tojast, meg mindenfélét.”

(M.J., 1928-as sziiletést férfi)

A nogradi kétlaki bAnyamunkasok szdzad eleji stratégiai kapcsan jegyzi fel Molnar Pal, hogy a
kétlaki ¢életforma nyujtotta elonydk: a maguk altal megtermelt, eldallitott élelmiszerek jobb
mindsége ¢és/vagy jovedelemkiegészitd, koltségesokkentd volta az elsé vilaghdboruas
beszolgaltatdsok kovetkeztében szertefoszlik, ami tobbeket az allando ipari munkavallalasra
0sztondz. (Molnar 1978: 31-32) A negyvenes-Otvenes €évek forduldja hasonld szituaciot
teremtett Tarjdnban is. Azok a fiatalok, akik keresetiikkel igyekeztek sziileiken segiteni,
feltehetdleg nemcsak készpénzzel, hanem amig és ahogy idejlik engedte, munkavégzéssel is
részt vettek a csalddi gazdasdg mikodtetésében. Ezért a kétlaki élet szamukra olyan
tapasztalatokat eredményezett, hogy a mezdgazdasdg az ipari munkaval eldalldo szabadiddt
veszi el, mikozben sem az ellatast, sem a csaladi megélhetést nem javitja. igy lassanként az
akar kényszerli megélhetési vagy racionalis gazdasagi stratégiaként vallalt ipari munka

¢letformava valt, az ekkor ipari munkara valtok mar nem tértek vissza a mezdgazdasaghoz,

még ha kezdetben ezt is fontolgattak. [gy mesél errél egy idds tarjani:

»Na igen, ez volt a vagyam, minden. Hogy gazdalkodd, szép lovak, lovakrol almodoztam, mert
szerettem a lovakat és az volt a vagyam, de hat aztan masképp alakult az élet. (...) Es hat ottan
sikeriilt, segédvajar, vajar lettem, aztan bevonultam *50-ben, harom évig katona voltam. Es tjra
visszamentem a banyaba. (...) Visszamentem a banyaba ’68-ig. (...) Nagyon megszerettem a
banyat, érdekes volt, hogy hogy lehet megszeretni (...) Mi ilyen specidlis csapat voltunk,
mindenes, és hat jo csapat voltunk, mi tarjaniak szerveztiink egy csapatot, brigadot.” (M. J.,

1928-as sziiletésii férfi)

A varosi'® munkavallalast 0sztonzd tényezOk koziil nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
ebben az id6ben a bekdvetkez6 politikai-ideoldgiai fordulat hatasara az ipari munka presztizse

is megnd. Mig az ipari munkat ideoldgiailag és konkrét intézkedésekkel is (fizetés, juttatasok:

1% Tatabanyat 1947-ben emelték varosi rangra, dsszekapcsolva Alsogallaval, Felségallaval és Banhidéval egy
kozel negyvenezres varost hoztak létre.
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példaul idiiltetés, prémium, hiiségpénz, lakasépitési kdlcson stb.) tdmogatta a rendszer, addig
az 6nallé mezdgazdasagi tevékenységet minden mddon igyekezett ellehetetleniteni: az ipar, és
kiilonosen a banyaszat egyre jobban fizetett a mez0gazdasag nyujtotta megélhetéshez képest.
1949-t6]1 mar a tomegkdzlekedés is megindul Tatabanya irdnyaba, és a banya is beinditja
munkasjaratait, igy a munkahelyre jutas ideje is lerdvidiilt, tobb hasznosan — ekkor még
altalaban gazdalkodassal kitoltott — szabad 1d6 marad.

Mindezeket a statisztikai adatok'® is alatamasztjak, 1949-ben a népesség 61,2 szizaléka
¢lt mezdgazdasaghbol, és mar kozel minden harmadik tarjdni megélhetése (29,5) ipari
munkahelyhez kotddott. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a helyi iparosok ardnya a
szazad elsé felében kilencrdl hat szdzalék ala csokkent, tovabba feltételezhetjiik, hogy a
faluban 1949-ben megszervezett iparos szovetkezet hatdsara még tobben hagytak fel az 6nallo
kisiparos tevékenységgel, akkor azt mondhatjuk, hogy 1949-ben méar inkabb minden negyedik
mint 6todik falubeli megélhetése biztosan a nagyiparbodl, azaz Tatabanyarol eredt.

Az agrarkeresOk kozel haromnegyede (72,3%) még 6nalld birtokosként vagy bérldként
dolgozott, segitdé csaladtagok nélkiil nézve jovedelmiiket sajat gazdasagukbol szerzo keresok
szdma 346 {6 volt, mikozben 0sszesen 438-an rendelkeztek gazdasidggal, ami arra utal, hogy
legalabb 92 fonek a gazdasdg mar nem jelentette az elsddleges vagy legfobb kereseti forrasat,
azaz kétlaki ¢letet ¢€lt és/vagy egyéb munka mellett gazdalkodott. Ezt a birtokméretek
magyardzzak, mivel a gazdasdgok egydtdde (21,5%) haladta csak meg a 10 holdat, de 79
szazalékuk a 10-15 hold kozotti kategoridban maradt. A derékhadat az 5-10 hold kozotti
gazdasagok alkottak (31,3%), ami szerint a gazdasagok kozel fele 5 holdnal kisebb tertilettel
rendelkezett (47,3%).

Az utolso 10kést a tatabanyai — elsdsorban — ipari munkahelyekre vandorlashoz és a
paraszti életformaval valdo végsd szakitdshoz a kollektivizalas adta a tarjaniaknak. Ahogy
1949-ben, ugy 1959-ben sem sokan léptek be a szOvetkezetbe, inkdbb elmentek ipari
dolgozénak. Ez tobb élettorténet visszatérd eleme volt, és feltehetdleg a jobb megélhetést
nyujtd ipari munkahely raciondlis valasztasa is magyardzza ezt a dontést, de egyfajta, a
kisemmizés miatt érzett megbantottsdg is motivalta valasztasukat. Dontésiiket magyarazza
tovabba tulajdonosi dntudatuk, valamint az imént emlitett bliszkeség is: igyekeztek emelt fovel

tlirni az Gjabb méltanytalansagot, és nem Ohajtottak €lni a rendszer kinalta lehetdségekkel. Ezt

15 Forrasok az alabb kozolt adatokhoz: KSH 1950a, 1950b.
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egy masodik generdciés né a kovetkezOképpen magyarazza, amit mond, az valdjdban a
masodik vilaghaborit kovetd masfél évtized kihivasaira adott valaszok altalanos érvényl

megfogalmazasanak is tekintheto:

,Ha ilyen faramuci helyzet elé allitjak a csaladokat, egyszer elvették a tulajdonukat, mondjuk a
foldeket is, akkor 6k sem vagytak arra, hogy ’na, fussunk a vagyon utan’, mert nem hiszem

hogy abban sok reményt lattak volna.” (M. M., 1962-es sziiletésii nd)

A sajatossag tehat az Tarjan tarsadalomtorténetében, hogy mig orszagosan elsdsorban a
téeszesités taszitja az embereket legnagyobb aranyban az ipari munkahelyek felé, itt, és mas
hasonld sorst és helyzetii svab telepiilésen ez egy évtizeddel korabban mar a kitelepitésekkel
¢s a svabokat kollektiv btindsnek kikialté politikaval, allampolgéri ellehetetlenitésiikkel
kezdetét vette. Ezért itt 1960-ra mar valoban jelentdsnek mondhatdo a Tatabanydra jarok
szdma, és késobb, a szovetkezet nem tul sikeres kezdeti évei miatt az eredetileg mégis belépdk
kozil is egyre tobben lépnek at az iparba vagy valasztanak tatabanyai munkahelyet, ami az
els§ évtizedekben valdjaban még ugyan azt jelentette. fgy meséli el mindezeket a tarjani

mindennapok szemsz0gébdl lattatva egy a kora-hetvenes években felndvekvo férfi:

,,Viola utcaban laktunk, az egyszerre épiilt az az utca, a 60-as évek koriil. Ujonnan épiilt az utca,
a foldekbdl kivalasztottak és oda épitettek egy utcat. (...) Tehat ott egyforma korosztaly lakott.
(...) Régebben egyszerre épiiltek ezek az utcak, akar a Kenderesben vagy itt is, mindenki
egyidds volt, mindenkinek egyforma tervei, vagyai voltak, és nagyon jo volt. Minden hazban
egy-két gyerek, mindenkinek a sziilei altalaban banyaszok voltak. Tarjanban vagy a kohdban
vagy a szénbanyaszatban dolgozott a java ember, ugye nem volt mar annyira mezdgazdasag

meg téesz, legaldbbis nalunk inkabb ez jott el6.” (Sz. G., 1967-es sziiletésti férfi)

Nemcsak a vagyak, a célok egységesedtek, hanem az életforma is. A banyaba vagy az
aluminiumkohoba, esetleg a cementgyarba eljarok hasonlé méddon éltek és fogyasztottak. A
hatvanas évek utdn mar egyre kevésbé volt sziikség és lehetdség olyan stratégidkra, amiket a
negyvenes-otvenes ¢€vekben induloknak még alkalmazniuk kellett, nevezetesen hogy
munkahely mellett a fizetett szabadsag idején vagy raérd idében napszadmosmunkara jartak az

allami gazdasagba vagy a kezdetben még megmaraddé magéangazdasdgokba, esetleg
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részesfoldeket vallaltak, mindezt az egzisztenciateremtés igényével, hazépités céljaval. A
hatvanas években mar az akkori atlaghoz képest jo fizetéseket kaptak az ipari munkahelyeken,
a banya kolcsonnel segitette a hazépitést, otthonteremtést, akar Tatabanyan kiviil is.
(Orszigethy 2006: 70, 90) Nem volt mar sziikséges a mezOgazdasag altal kiegészitd
jovedelemre szert tenni, de a hetvenes évektdl ezek a lehetdségek amugy is beszikiiltek,
idével megsziintek, hiszen az allami gazdasag és a szovetkezetek egyre inkabb attértek a
gépesitett nagylizemi szant6foldi ndvénytermesztésre. A haztaji keretében végzett kistermelés
a viszonylag nagy, haz koriili kertekben megmaradt, csakigy mint az allattartas. Erre sem az
ellatas javitasa végett volt mar sziikségiik, hiszen az druhidny megsziint, és a meglehetdsen jo
banyasztizetésekkel (szinte) mindent meg lehetett mar venni. Az ekkor allatot neveldk esetleg
a haz koril foliaval probalkozok tevékenysége a paraszti mintak és mentalitds lassi
kikopasaval magyarazhato, illetve fogyasztasi célokkal foglalkoztak termeléssel, jellemzdvé
éppen ez, a sajat fogyasztas biztositasa valt, aminek természetesen volt a haztartds kiadéasait
racionalizalo célzata is. De az az Onkizsakmanyolo, mindent a kistermelés oltaran felaldozo
magatartas, amit elsdsorban Markus Istvan az utoparasztok jellemzésére leirt, Tarjanban nem
volt jellemzd. Itt szocialista véllalkozdéi karrierek sem sziilettek kistermelésbol, a
rendszervaltds utdni agrarvallalkozok is mind csak 1990 utan indultak. A mezdgazdasagi
termelés egyre jobban hattérbe szorult a napi életvitelben és a preferencidkban, legfeljebb
hobbi szinten maradt meg szélomiivelés, borkészités formajaban és a maguk altal megtermelt
¢lelmiszerekkel.

A banya vagy az ipari iizem nemcsak jobb béreket adott, de a kotott munkaiddvel
eléallé szabadidé vagy a megjelend fizetett szabadsig eltdltésérol is gondoskodott. Udiilési
lehetdséget teremtett a csaladoknak vagy legalabb a gyerekek részére, gondoskodott a
szorakoztatasrol (banyasznap) és sportolasi lehetdséget is biztositott. A brigadban, csapatban,
muszakban dolgozas uj kozosségi kapcsolatokat és alkalmakat is teremtett, ami szintén
befolyésolta a szabadidd eltdltésének modjat.

A nagyaranya Tatabanyara iranyuld ,,munkamigraciot” a foglalkoztatdsi adatok is
mutatjak:'” 1949-ben a lakossag alig harmada (29,5%) élt az iparbol, b6 évtizeddel késébb
mar fele (50,2%). A Tatabanyara bejarok 80 szdzalékat az iparban és az épitdiparban

foglalkoztattak. 1960-t61 rendelkeziink adatokkal a munkahelylikre ingazokrol, ezek azt

1% A foglalkoztatottak népgazdasagi agak szerinti megoszlasanak elemzéséhez lasd: KSH 1961, 1972, 1981,
1992; az ingazasi adatokhoz: KSH 1963, 1976, 1983, 1994.

124



mutatjak, hogy a keresdk kevesebb, mint fele (46,6%) talalt munkat a faluban, a késobbi
években pedig az aktiv keresdk egyre nagyobb hanyada dolgozott Tarjanon kiviil, 1990-ben

megkozelitdleg mar csak minden harmadiknak volt tarjani munkahelye.

3. sz. abra

A lakohelyiikén dolgozok és eljarok
aranya Tarjanban 1960 és 1990 kozott

O eljarok

O lakShelyiikon
dolgozdok

1960 1970 1980 1990

Forras: KSH 1963, 1976, 1983, 1994

Tatabanya munkaerd-sziikségletének kielégitése szempontjabol is jelentds a telepiilés szerepe:
1960-ban a varosba bejarok masodik legnépesebb csoportjat éppen a tarjaniak jelentették. A
falundl csak a kozeli varosbol, Tatardl jartak tobben Tatabanyara dolgozni, holott Tata
népessége ekkor hatszorosa volt Tarjanénak. A Tatabanyara bejarok 15 szazaléka Tatarol, 10
szazaléka Tarjanbol érkezett 1960-ban (KSH 1963). Az évek soran Oroszlany, 1990-re
VértesszOl0s is megelézi Tarjant a bejarok szdmdban, am mint lattuk, Tarjanban ekdzben
folyamatosan emelkedett a lakohelylikon kiviil dolgozok aranya. Az ellentmondds csak
latszolagos, részben a keresOk szamanak ¢€s lakossagon beliili aranyanak csokkenése idézte elo
ezt a valtozast, masfeldl a tarjaniak idovel mas telepiilésekre is eljartak dolgozni, &m az aldbbi
tablazat is azt mutatja, jelentds atrendezddés nem tortént ezen a teriileten. A hetvenes években
a korzetesitések révén a szovetkezeti kozpont Gyermelyre keriilt, igy oda is sokan ingaztak. A
statisztikai adatokbol kikovetkeztethetd, hogy a tarjaniak Tatabanyan és Gyermelyen kiviil
mas falvakba is eljartak dolgozni, &m egyikbe sem tomegesen, igy mds ingazasi trendek nem

rajzolodnak ki jol azonosithatéan. Mindez azonban mit sem véltoztat Tatabanya szerepén a
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telepiilés életében: egészen a rendszervaltasig a legfontosabb gazdasagi kapcsolatot jelentette a

falu ¢életében, noha Tarjan kiils6 gazdasagi kapcsolatai boviiltek, tobb iranyava valtak.

4. sz. abra: Tatabanyan dolgozék a Tarjanbdl eljarok szazalékaban

Tatabanyan dolgozok aranya az osszes eljaro szazalékaban

1960 93,2
1970 95,5
1980 82,5
1990 71,0

Forras: KSH 1963, 1976, 1983, 1994

A hetvenes évektél a munkavallalds helyszinei mellett a foglalkoztatds szerkezete is

megvaltozott. Az aktiv keres6k megoszlasa a népgazdasagi agak kozott arra vilagit ra, hogy

1960 ¢és 1990 kozott a mezdgazdasagbol elobb fokozatosan az iparba vandorolnak, majd a

nyolcvanas évektol mar a tercier szektorban dolgoznak a tarjaniak. Ennek elsddleges oka a

nék mind nagyobb ardnyl munkavallalasa,

megjelenésiik a vérosi

a helybeli

munkaerdpiacon, de dsszefligg a késObb részletesen bemutatott jelenséggel, a képzettségi szint

emelkedésével is.
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5. sz. abra: Aktiv keres6k népgazdasagi Agak szerint a népesség szazalékaban 1960-1990'"

Kozleke-
Aktiv , Egyéb
Népes- Mezégaz- Epit6- Kereske- | dés,
keres6k Ipar népgazdasag
ségszam dasag ipar delem szallitas,
szama i agak
hirkozlés
fo %
1960 2860 1366 34,8 39,3 4,1 4,4 34 14,1
1970 2823 1566 21,2 41,1 2,4 5,3 3,1 7,1
1980 2722 1374 29,0 37,7 4,1 11,9 5,1 12,2
1990 2781 1119 19,6 33,2 6,7 11,3 8,8 20,5

Forras: KSH 1961, 1972, 1981, 1992

Tarjanbol is jartak el fiatal lanyok hazassaguk elott szolgalni Budapestre, am a
cselédkedésnek, mint részben gazdasagi stratégianak, masfeldl a lanyok képzésében,
nevelésében szerepet jatszé ,,intézménynek” a masodik vilaghaborut kovetd tarsadalmi
atrendezO0dések soran bealkonyult. Kezdetben, még a haborut kovetd években az otthoni
mezogazdasagi munkak miatt maradtak tavol az asszonyok a munkahelyektol. A korabban
emlitett kontykendd, a mindennapi Oltozetben legtovabb megmaradd viseletdarab is azt
mutatja, hogy a ndk az Otvenes években még nem jartak el a falubdl dolgozni, és a
szovetkezetekbe se alltak be, esetleg csak idényjelleggel. Ahogy iddvel a férfiak tobbsége
banyamunkara, ipari munkara valtott, a jol fizetd allas mellett nem volt sziikkség masodik
keresetre, és a ndk a haztartas sziikségleteinek megteremtésével szintén hozzéjarulhattak a

csaladi kasszahoz vagy legalabb mérsékelhették a kiadasokat.

,lgen, anyukdm meg haztartasbeli volt, két gyerekkel 6 otthon is maradt. Mivel a banyész

jovedelmek elég jok voltak, megtehette azt, hogy otthon maradt veliink” (Sz.G., 1967)

A hetvenes évektdl kezdtek a ndk munkdba allni, erre lehetdséget az 10 szOnyeggyari
munkahely és az addigra mar a falubeliek szemében is mas megitélés ala esé szovetkezet

biztositott, amit egyre inkabb kezdtek magukénak érezni.

»Kozvetlen a habori utdn nem, hanem nem tudom meddig szolgalt, hany évig, de '53-ban

hazasodtak Ossze, aztan lassan megsziilettiink mi, gyerekek, akkor otthon volt veliink, és a

197 Az ardnyokat és az elmozdulasokat jobban szemlélteti ugyanezen tédblazat grafikus dbrazolasa a Fiiggelékben
4. sorszam alatt.
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hetvenes években kezdett el dolgozni. Akkor viszont mar a téeszben, mert akkor mar mas

rendszer volt a téeszben.” (M.M., 1962)

A statisztikai adatok jol mutatjak a nék megjelenését a varosi és helybeli munkaerépiacon,
illetve a mind nagyobb aranyu munkavallalasukat. Mig 1960-ban a bejaroknak még csak 11,8
szdzaléka nd, 1980-ban mar minden negyedik Tatabanyara ingazo koziilik keriilt ki.'™ A
kereskedelmi &gazatban ¢és az egyéb népgazdasagi agak alatt Osszevont kozszolgalat,
egészségiigy és oktatas teriiletén foglalkoztatottak novekvo aranya arulkodik leginkabb a ndk
munkavallalasanak terjedésér6l. Munkaba allasuk azzal jart, hogy a kistermelés végképp
visszaszorult az 6nfogyasztas szintjére.

A varos ¢s a falu mar lassan egy évszazados foglalkoztatasi kapcsolata kozvetleniil a
rendszervaltds utdn a banyaszat és nehézipar dsszeomldsa miatt jelentésen meggyengiilt. Az
1990-es évek elején leépiilt a cementgyartds, az aluminiumkohészat, a banyaszat stb.
Tatabanyan, ennek kovetkeztében Tarjanban a munkanélkiiliek ardnya megkozelitette az
orszagos atlagot.

A kilencvenes évek kozepétdl Tatabanyan érezhetdové valt az iparszerkezet-valtas
hatdsa, a hagyomanyos nehézipari tizemeket felvaltottdk az elektronikai, vegyipari, autoipari,
gépipari, kornyezetvédelem-technoldgiai {lizemek. A vérosvezetés tudatos ¢és sikeres
politikajanak koszonhetSen tobb nagy kiilfoldi foglalkoztato telepedett meg Tatabanyan,'®
ennek koszonhetéen a hajdani banyaszvaros a Dunantil egyik legdinamikusabban fejlodo
térségi kozpontjava valt Székesfehérvar és Gyor mellett.'® Az emlitett fejlddés pozitivan
hatott Tarjan lakoinak életére is; a véllalkozni nem tudd/merd, helyben munkéat nem talald
falubeliek konnyebben elhelyezkedhettek.

A tatabanyai ipar sikeres szerkezeti atalakulasanak hatasa a kiilonboz6 statisztikai
adatokkal jol illusztralhato. A kistérségek foglalkoztatasi esélyeik alapjan torténd

osztalyozasban a Tatabanyai kistérség (ide tartozik Tarjan is) a megyei hatokorii kozpontu

1% 1990-ben nincs adat a bejarok nemek szerinti megoszlasarol.

19 Sanmina-SCI, FCI (elektronikai ipar), AGC, SUOFTEC (aut6ipar), Zenon Systems (kdrnyezetvédelmi ipar),
Grundfos, ASG (gépipar). Forras: http://www.gfsz.hu/hun/hun.html

""" Germuska P4l a hajdani szocialista (ipar)varosok rendszervaltds utani atalakuldsat vizsgalva négy csoportba
sorolja 6ket a megvaldsitott transzformacios modell alapjan. Tatabanya egymaga képvisel egy csoportot, amelyet
igy jellemez: ,Kedvezd gazdasagfoldrajzi adottsdgainak koszonhetden, az Onkormanyzat aktiv
szerepvallalasaval, 1ényegében kormanyzati szubvenciok nélkiil, a kiilfoldi miikodo toke segitségével hajtja végre

s

onkormanyzati szerepvallalas mikéntjét is, amihez lasd még: Bencsik 2000.
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besorolasat kapta. Ez azt jelenti, hogy Tatabanya foglalkoztatasi szempontbdl sajat kistérségén
is talmutat6 hatokorrel rendelkezik. Tobbek kozott ennek is kdszonhetd, hogy a varos sziikebb
kornyezetének tekintett kistérségben a munkahelyek szama, a képzettségi szint, a jovedelmek
¢és a jOléti mutatok magasabbak az orszagos atlagnal. (Bihari-Kovacs 2004) Tény, hogy a
2001-es népszamlalasi adatok szerint a tarjani foglalkoztatottak 54 szazaléka a telepiilés
hatarain kivil talalt munkat, dont6 tobbségiik éppen Tatabanyan.

Mindekozben a faluban is megnétt a munkaerd iranti kereslet, az 1100 foglalkoztatott
kozel fele (46,3%) dolgozott helyben, mig a megye kozségeiben €16k koziil csak minden
harmadik ember talalt munkat lakohelyén. Tarjan gazdasagi kapcsolatairél elmondhaté: ugy
sikeriilt a falunak beilleszkednie a teriileti munkamegosztds rendszerébe, hogy kozben
igyekezett 6nallo gazdasagi arculatat is megorizni-kialakitani. Az adatok szerint a kilencvenes
évek elején elszabaduld munkanélkiiliség problémaira Tarjdnban helyi megoldasokat is
talaltak, amelyek egyfel6l egyéni, masfeldl kozosségi stratégidk szintjén is megragadhatok, a

kovetkezd fejezetekben részletesen is lesz roluk szo.

33 HAZASSAGI KAPCSOLATOK

A hazassagi kapcsolatok azért érdemelhetnek kiilonos figyelmet egy telepiilés spontan
alakulast térbeli kapcsolatai koziil, mert a hazassag intézménye alapvetden a tarsadalmi
kapcsolathalok kialakitasanak, milkodtetésének egyik eszkoze. Bar mindig egyének kozott
kottetik, mégis egy csoporthoz tartozas fejezédik ki benne, illetve valosul meg éltala, s mivel a
csoport tagjai kiilonos figyelemmel drkodnek hataraik fenntartasan, ezért irott vagy normaként
tételezo6do iratlan szabalyokkal bastyazzak koriil a csoportba kertilés lehetoségét (Bourdieu
2006). A hazassdgi viszonylatoknak tehat, azon tal, hogy szerepet jatszanak a
kultarakozvetitésben, a tarsadalmi integracidban, egyfajta identitasképzd vagy legalabbis azt
fenntart6 szerepiik is van, nemcsak csoporttudat, de akar t4jtudat fenntartasara is alkalmasak,
alkalmazhatok (Balogh—Fiilemile 2004).

Altalaban a hizassagi preferencidkat szamtalan tényezé befolyasolhatja (szarmazas,

vagyoni helyzet, moralis megfeleldség, presztizs, rang, esztétikai tényezdk), a partnervalasztas
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megkonnyitése érdekében a kozosségek, csoportok kialakithatjdk azt a normarendszert, ami
eleve meghatarozza az alkalmatlanok, meg nem felel6k korét, igy 1étrehozva az endogamia két
alapvetd tipusat: a térbeli, tertileti, valamint a tarsadalmi értelemben vett zart hazasodasi korok
szokésrendszerét (Faragd 2000).

A korai modern idékben Kelet-Kozép-Eurdpa soknemzetiségli és vallasilag is kevert
kozegében a rurdlis tarsadalmakat elsOsorban felekezeti-vallasi elkiiloniilés jellemezte, az
etnikai elkiiloniilés csak mint masodlagos csoportképzé elv jelentkezett (Lockwood 1981,
Balogh—Fiilemile 2004). Lockwood multietnikus kornyezetben (Bosznia és Burgenland)
végzett kutatasai alapjan, mintegy kiegészitve, finomitva Fredrik Barth interetnikus
kapcsolatok jellegér6l mondottakat két jellemzé modellt fogalmazott meg a térségre
vonatkozdan. Az eltérd etnikumi csoportok rokonsdgi rendszere, kapcsolathaldja és
hazasodasi korei markénsan elkiilontiltek, amennyiben felekezeti kiilonbség is elvalasztotta az
etnikumokat. Ha vallasi-felekezeti értelemben nem volt kiilonbség két eltéré etnikumu csoport
kozott, akkor a pusztdn nyelvi-etnikai hatarok atjarhatobbak voltak. (Lockwood 1981) A
magyarorszagi statisztikai (népmozgalmi) adatok szerint Faragdé Tamas tugy véli, felekezeti
endogdmia szempontjabol a 19. szdzad koézepén még szinte teljes volt a zartsag a
magyarorszagi falvakban, alig 3 szazal¢k kortili értékre becsiili a vegyes hazassagok aranyat.
A 19-20. szazad forduldjara elsésorban a keresztény felekezetek kozott mar nagyaranyt
kozeledés tapasztalhatd, ekkor mar a hazassagok egyotode vegyes. A népmozgalmi adatok
azonban azt mutatjak, hogy az etnikai endogdmia mértéke még a felekezeti kiilonallasnal is
erésebb volt, az ilyen értelemben vett vegyes hazassagok aranya a szdzadfordulon alig érte el
az 5 szazalékot. Eppen a magyarorszagi németek és horvatok esetében mutatkozott nagyobb
aranyu nyitottsag a mas nyelvi-kultiraja csoportokkal valé hézassagra, am koriikben is alig
érte el a szazadfordulon a 10 szazalékot az etnikailag vegyes hdzassagok ardnya. (Faragod
2000: 420-422).

Tarjanban svabok és magyarok egyiittélését az etnikai kiilonallas mellett felekezeti
elkiiloniilés is jellemezte, ezért a katolikusok svabok és reformatusok magyarok kozotti
hazasodast tilto norma élénken élt a helyi szokasrendszerben a 20. szdzad kozepéig.''" Ezt két

dolog is aldtdmasztja. A ma ¢€l6 legidésebb generacid (a huszas években sziiletettek) kozott

" Tarjan népességének 20. szazad elsd felére jellemzd valldsi és anyanyelvi megoszlasat a Fiiggelék 5. sz. dbraja
mutatja.
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elvétve talalni reformatus-katolikus (magyar-svab) hdzassagot, s a hdzasodési szokasrendszer

emléke elevenen ¢l a helyiek tudatdban:

»Meg olyan is lehetetlen volt haboru elétt, itt Tarjanban, hogy egy magyar fiti egy svab lannyal

Osszekeriiljon. Az nem ment.” (P.Jné, 1942)

S bar elsé ranézésre endogamnak tiinik mindkét felekezeti csoport teriileti értelemben is,
valojaban voltak kifelé iranyuld hazassagi kapcsolataik. A magyarok foleg a szomszédos
Héreg ¢és Gyermely, esetenként a valamivel tdvolabbi Bajna reformatus magyarsagaval
tartottak rokoni kapcsolatokat. A svabok is a szomszédos falvakat részesitették eldnyben, 6k
leggyakrabban Vértestolnardl és Szomorrdl, a két legkdzelebb esd svab falubol hazasodtak, de
eléfordult hogy Fels6gallarol vagy Alsogallardl hoztak tarsat. Persze egyedi esetekként mas
teleptilések is eldkeriilnek egy-egy élettorténetben, van aki Budakeszirél, van aki
Mariahalomrol keriilt hazassag utjan Tarjanba.

Mig helybeli magyar és svab eltérd felekezetli hazassaga, ha ritkan is, de eléfordult a
két haborti kozotti idészakban, a Vértestolnanal csak alig valamivel tavolabbi, katolikus
szlovakok lakta Tardosbdnya azonban sem a tarjani magyarok, sem a svabok hézasodasi
kapcsolatrendszerének térképére nem keriilt fel. Ezek éppen a Faragé altal, a népmozgalmi
adatok tiikkrében mondottakat tdmasztjak ald, miszerint magyarok és svabok egyarant kozel
azonos erdsséglinek tartottdk az etnikai, mint a felekezeti endogédmiat. A szérvanyosan
eléforduld reformatus magyar és katolikus svab tarjani 6sszehazasodasat az egyiittélés miatt
részben kozeledd kultirdk miatt tartottdk lehetségesnek/elfogadhaténak, am az, hogy a
tardosiak kiviil estek mindkét etnikai/felekezeti csoport érdeklédési korén a két telepiilés
kozotti egyéb kapcsolatok ritkds voltaval is magyarazhato, aminek elsédleges oka a korszak
mobilitasi jellegzetességeibol fakadt.

A felekezeti és etnikai csoportok endogdm viszonyait még belsd, vagyoni tagozodas
szerinti hdzasodasi normak is szabalyoztdk, a *fold f6ldhéz ment’, vagyis megfelelé vagyoni
helyzetli tarsat kellett ,,valasztani”. Amig létezett foldmagantulajdon, ez az értékrend is

1étezett és viragzott, ahogy egy 1942-es sziiletésti né meséli:

,Ha a hatvanas években még lett volna az a rendszer, nekem biztos plpos férjem lett volna,

vagy séanta, csak foldje lett volna sok meg vagyona. Biztos. Edesanyam hatvanban még olyan
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volt, hogy ... (...) Az anyuval még hatvanban is volt olyan, hogy ’ki ez a senki?’ Igy. Es
valahol engem... és nagymamam szegény, pedig nagyon gazdag volt, de nem szerette soha a
nagypapat. (...) Itt is sok volt a S-nél, a K-nal is sok volt, és mindig azt mondta nekem, csak

ahhoz menj, akit szeretsz, ne menj ahhoz, akit nem szeretsz. (P. Jné, 1942)

Tarjan hagyoméanyos hazasodasi koreit a kitelepités és kovetkezményei falun beliil markénsan
atrajzoltak, és iddvel ez a kiils6 kapcsolatokra is hatassal volt. A svabok szemében kialakult
hierarchia a falun beliil egyiittéld kiilonb6z6é etnikumui, vallasti és szarmazasu csoportok
megkiilonboztetésére a hazasodasi szokasokban is tiikroz6dott. A bekoltozo telepesekkel, de
felvidékiekkel és a svabok meghurcoldasdban tevélegesen részt vevo helybeli magyarokkal a
falu tobbségét alkotd svabok a kitelepités idején vagy nem sokkal azt kovetben nem

hazasodtak.

| Tehat szogyénivel lehetett eskiidni svabnak?] ,,Akkor mar igen. De egyik se akarta igazabol.
Annak nagy szerelemnek kellett lenni, hogy azt keresztiilvigye. Az 6tvenes években mondom.

A hatvanas években mar asszimilalodott.” (P. J., 1940-es sziiletésii férfi)|

A hierarchia legaljan elhelyezkedd telepesekkel kotott hazassagrol nem nagyon hallani, ha
olyannyira, hogy még a kutatas idején is hallani lehetett olyan megjegyzést, hogy egy idds ndt
ugy azonositottak tarjaniak egymas kozott, hogy telepessel kotott hazassagat emlitették
ismertetdjéiil. Felvidéki és svab héazassdg sem igen kottetett, de arra van példa, hogy a
szomszédos Vértestolndra betelepitett felvidéki fiatalember vett el 1959-ben egy svab lanyt.
Akkor mar lassanként enyhiilt a k6zosség megitélésének szigora, masfeldl egy tolnait talan
jobban befogadott a kozosség, hiszen nem a tarjaniak javaibol részesiilt, és valahol a
felvidékiket is sorslildozottnek tartottdk. Mindazonaltal a meghurcoltatdsok bezark6zobba
tették a tarjani svabokat hazassagi kapcsolataikat tekintve, a t6rzsokos magyarokkal sem igen

1éptek rokoni kapcsolatra, ahogy egy svab szarmazast né meséli:

»Az én nagynéném az nagyon szerette volna a Sanyi bécsit, a (...) Mari néninek a fit, és nem
engedték a sziilok. Se itt, se ott, ugyhogy nem lett a hazassagbdl semmi. Abbdl semmi nem lett.

Se nagymama nem ment bele, se 6k nem mentek bele. (...) Nem lehetett még.” (P. Jné, 1942)
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A negyvenes évek masodik felében €s az 6tvenes években tartotta magat ez a régi-Uj norma,
hogy sem mas vallast, és lehetdleg mas etnikumt part nem valasztottak, €és az 1j
betelepiilokkel sem keriiltek rokonsagba. A kitelepités kovetkezményei igy bd masfél
évtizeddel kitoltdk a maritalis asszimildcié tomeges megindulasat a faluban. Nagyjabol a
hatvanas évektdl gyorsul fel a modernizacio s a nyomaban bekdvetkezd urbanizacio, a fentebb
bemutatott, a falub6l kifelé iranyul6é gazdasagi kapcsolatok pedig hatassal voltak az életforma-

¢s értékrendvaltasra is, ami a hazassagi kapcsolatokban is éreztette hatasat.

Azt mondom, hogy a falu lakossdganak a létszama most mar nem nd, hanem stagnal, csak a
svabok most mar nemcsak egymas kozt hazasodnak. Tehat a szerelem miikodik hala istennek,
¢s a svabok nemcsak egymas kozt hdzasodnak, hanem ... mert azel6tt, a haboru el6tt csak
egymas kozt. S6t, még haboru utan is, az 6tvenes évek, hatvanas évekig is igy mikodott.” (P.J.,

1940)

A hatvanas évektdl kezdddden, és elsdsorban az ebben az évtizedben sziiletd generacio
szamdara mar a sziil6k, nagysziilék normai, a hajdani felekezeti-etnikai endogdmia mar egyre
kevesebb kényszerité erdvel birt szdmukra a parvalasztasban. A korabbi szigoru felekezeti

kiilonallas normaja mar csak a sziilok rosszallasava szelidiilt:

»Szerintem ez kialakult igy, hogy a reformatusok lenn maradtak a templom koril. Az én
id6északomban, tehat a 70-es évek, amire az ember jobban emlékszik ra, akkor mar ott a Viola
utcaban laktunk ugy, hogy a szomszéd reformatus volt, de nem foglalkoztunk vele abszolut, fel
sem meriilt senkiben. Most nem azt mondom, hogyha egy néger ott lakott volna... de igy,
reformatus vagy katolikus, vagy barmi, ez bennem nem meriilt fel. Bar utana aztdn felmeriilt,
hogy a masodik szomszéd lannyal jartam egy ideig, 6 reformatus volt, de a csaldd nem nézte
olyan j6 szemmel a dolgot. En nem érzékeltem, csak aztan mikor vége lett a dolognak, tobben
igy magyaraztdk, hogy ezért tortént. (...) Nem mondtak nekem, csak utélag deriilt ki, hogy a
szilok altal volt ellenallas, nem tudom, hogy valdjaban igy volt-e... Mi nem éreztiink semmit.”

(Sz.G., 1967)

Es igy volt ez a nem svab hazastars valasztasakor is:
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»Szerették volna, hogyha persze egy svab fithoz megyek hozza. Pont egy magyarhoz?! De ezt
tudja a férjem is. (...) Persze, meg 6 jol beilleszkedett, meg megtalalta kezdettél fogva a
hangot veliik, még igy is, hogy tudta, hogy mas elvarasok, meg minden.... (...) Nem, abba mar
[hazassag] nem szoltak bele, hanem eleinte. Eleitél kezdve ellenezték, hogy.... de abba nem
szoltak bele, csak szerették volna, ha nem jut odaig a dolog. (...) Biztos, hogy ebben volt
olyasmi, hogy a sziileim szerették volna, ha nem megyek Héregre. El6szor Tatan szerettiink
volna egy lakast venni, de az se tetszett a sziildknek, aztan a vége az lett, hogy itt Tarjanban
elkezdtiink épitkezni, még a hdzassagkotésiink elott, és akkor igy megnyugodtak. Az volt a
gondjuk, hogy nem ismeri a nyelvet, nem ismeri a szokasokat, azért a svabokat mindig
kicsufoltak, meg kigunyoltak, és azért az ember biztos, hogy probalnd megodvni a gyerekeit
attol, hogy ilyenek érjék. Mert egy svab mondjuk nem fogja a fejedhez vagni, hogy hiilye svab,

meg irigy svab, meg kukori, meg....” (M. M., 1962-es sziiletésii nd)

Az iskolaztatds hatdsdra és a Tatabanydval és mas szomszédos falvakkal egyre élénkiild
kapcsolatok miatt az 1945 utdn sziileté tarjaniaknak, tehdt a masodik és harmadik
generacionak mar joval szélesebb falun kiviili kapcsolatrendszere alakult ki, mint sziileiknek,
és ez idével magaval hozta a kifelé iranyuld hazassagi kapcsolatokat is. Am ekkor mar
nemcsak a kordbban eldnyben részesitett svab falvakbol hdzasodtak, hanem gyakorlatilag
athdgva minden korabbi iratlan szabalyt, akarmilyen felekezetli és etnikuma par szoba

JOhetett.

»Hazasodtak szomszéd faluba, ugye Szomor, Alsogalla, Felségalla, svab fitt, svab lanyt, de
mostan mar a valogatas nélkiil itten Héreg, Tardos, érdekes modon mintha, én Ggy latom, az
utddok bosszubodl csindljak azt, hogy hat amit a sziileik nem hazasodtak vidékrdl, magyar
falubol, most dacbdl csinaljak azt. A legtobb fii Héregrol... inkdbb lanyok héregi fiukkal
hazasodnak vagy Tardosrol és forditva: tardosi lany, tarjani fiu, tardosi fid, tarjani lany.”(M. J.,

1928)

Mindazonaltal telepes vagy felvidéki magyar és svab hazassaga a hatvanas évek utan sem valt
igazan elfogadott gyakorlattd. Viszont a felekezeti és etnikai kiillonbségek kényszeritd
normdjanak enyhiilésével szaporodott a hdzassagok szama ¢és gyakorisaga az Oslakos

magyarokkal, ahogy mas falubeli reformatus magyarokkal, s6t a szomszédos szlovaktobbségi
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falu lakoival is, vagy tatabanyaiakkal. Ez azt mutatja, hogy a falun beliili hierarchia a

vegyeshazassagokban is megnyilvanul6 asszimilacids szdndéknal is erésebbnek bizonyult.

34 K06z1GAZGATASI, TELEPULESI KAPCSOLATOK

Az imént targyalt gazdasagi és hazassagi kapcsolatok is ramutatnak arra, hogy Tarjan mindig
elényosen alakitotta, formalta a kiils§ koérnyezethez valo viszonyat. A tarsadalmi, torténelmi,
gazdasagi kényszerekhez racionalisan alkalmazkodva kiils6 kapcsolatait mindig igyekezett
sajat hasznara forditani, mikozben belsd autonomidjanak és értékrendjének fenntartasat is
szem elott tartotta. Hivatalos, telepiilési szintli, kozigazgatdsi ¢€s egyéb intézményes
kapcsolatai talan még beszédesebben szolnak a racionalis alkalmazkodas, kooperacid és az
onfeladas elvetésének egyiittes torekvéseirdl.

Tarjan kozigazgatdsi besorolasa nem sokat modosult az elmult évtizedekben,
¢vszdzadokban, ez a hivatalos kapcsolatok iranyanak tartossagat, allandosagat jelentette a
teleptilés ¢letében. Mar a régiségben, a 15. szazadtdl a tatai var tartozéka, s tobbnyire az
Arpad-kori alapitasa Komarom, ritkdbban Esztergom varmegyéhez tartozott. Bar a megye
elnevezése idOnként valtozott az orszaghatdr-modositdsok miatt, de Tarjan az ujkorban
alapvetden Komarom varmegye része volt."'” Természetes és hivatalos kdzpontjat mindig is
Tata jelentette, a falu a 18. szazadban (1754-ben) megszervezett tatai jaras része lett, és ehhez
tartozott egészen 1974. december 30-ig. Ekkor az atalakitott kozigazgatasi rendszer
eredményeképpen a Tatabanyai varoskornyékhez soroltak.

Annak ellenére, hogy még a nem til tavoli multban is Tata jelentette jarasi székhelyként
az ligyintézések hivatalos szinhelyét €s a varosi szolgéltatasokat is itt lehetett igénybe venni,
Tatabanya mar a szazad kozepe Ota, ahogy egyre tobb tarjani vallalt a véaros ipari lizemeiben
munkat, kezdte atvenni ezt a kozigazgatasi és szolgaltatasi szerepkort Tatatol. Ahogy az
elézéekben lattuk, a munkakapcsolatok Tatabanyaval mar a szazad elsé felében megindultak,

a késObbi varos teriiletén a banya jovoltabol kialakuld intézményrendszer és szolgaltatasai

"2 A 19. szazad masodik felében, egy évtizednyi idére 1860 és 1870 kozott Esztergom varmegyéhez tartozott.
(Mikonya 1992: 6)
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azonban ekkor még nem terjedtek tul a négy telepiilés kozigazgatasi hataran. A négy kdzségre
tagolt majdani Tatabdnya intézményhdlozata mar az elsé vildghaborut kovetden elérte a varosi
szinvonalat, &m ezek az intézmények a banya tulajdondban voltak és kizardlag a banya
dolgozoit szolgéltdk, igy ez a furcsa telepiilés-konglomeratum sokaig nem tudott beilleszkedni
a kornyék telepiiléshalozataba intézményrendszerének szinvonaldt megilletd moddon,
évtizedekig természetes vondskorzete, agglomeracioja sem alakult ki. A jarasi intézmények
tovabbra is Tatdn maradtak, és a kisvaros jelentette a kornyék szamara a kereskedelmi és
pénziigyi szolgéltatdsok kozpontjat is, nem utolsé sorban azért, mert a meglévo uthalodzat is ezt
tamogatta. (Beluszky 2008: 72—-74)

Vialtozas csak a masodik vildghdborit kovetden kezdddott, amikor tomegével
helyezkedtek el tarjdniak a mar varosi ipari lizemekben, és Tatabanya a korabeli politikai
kurzusnak kdszonhetden 1950-ben megkapta a megyeszékhely cimet, amit a klerikalisnak itélt
Esztergomtol vettek el, és Tata helyett a nehézipari kdzponttd fejlodott iparvarosnak adtak.
(Beluszky 2008: 75) Igy a naponta tatabanyai munkahelyiikre ingazoknak konnyebb,
célszerlibb, egyszeriibb volt ligyeiket is ott intézni, raadasul Tatabanydn megyei szintli
intézményrendszer allt rendelkezésiikre. Hidba volt 1974-ig jarasi kdzpontjuk Tata, a hivatalos
ligyintézést, a varosi szolgaltatdsokat mindinkdbb Tatabanyan vették igénybe a tarjaniak, ezt a
természetes valtozast kovette kozigazgatasi besoroldsuk atszervezése, azaz ebben az esetben
az ¢élet kivanalmaihoz igazodott a felsé kényszer.

A 20. szdzad masodik felében a falvak, telepiilések életére, kapcsolatrendszerére,
telepiiléshalozatban ¢€s teleptiléshierarchidban elfoglalt helyére és szerepére a legfontosabb
hatasokat a tanacsrendszer kiépitése €s a telepiilésfejlesztési politika alakuldsa gyakorolta. A
szovjet tipust tandcsrendszer bevezetése megfosztotta onigazgatasi és onrendelkezési jogatol a
telepiilési szintli vezetést. Azzal, hogy a part és a kozigazgatasi intézményrendszer hataskori
kiilonbsége gyakorlatilag megszlnt, eltint az igazgatas részleges helyi Onallosdga. Ennek
eszméje €s gyakorlata helyett a lokalis hatalom a politikai rendszer kozponti hatalméanak
végrehajtdo eszkozévé degradalodott (A. Gergely—Cséfalvay—Lichtenstein 1990: 125). A
telepiilésfejlesztés pedig a teriileti egyenldtlenségek kiegyenlitésének hangoztatdsa mellett
valdjaban egy erdsen centralizalt fejlesztéspolitikat valdsitott meg, a forrasok allami és megyei
szintli elosztadsat nagy mértékben befolyasolta a kdzponti akarat és a mindenkori hatalomhoz

val6 viszony. Az 1971-ben bevezetett Orszagos Telepiiléshaldzat-fejlesztési Koncepcid egyik
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legtobbet vitatott elemének a telepiilések szerepkordk szerinti besoroldsa szamitott, ez
szolgaltatta az alapot az Onigazgatas tovabbi korlatozédsahoz (tanacsok Osszevonasahoz) €s a
forrasokhoz valé hozzaférés egyenldtlenségeihez. A szerepkor-besoroldsokat alapvetden a
telepiilések 1élekszama szerint allapitottdk meg, s minél alacsonyabb helyen allt egy telepiilés
a hierarchidban, anndl kevesebb esélye volt az Onigazgatdsra, onrendelkezésre, valamint a
fejlesztési forrasokhoz valo hozzaféréshez (Vagi 1982).

Tarjan bar a legnagyobb lélekszamu telepiilés volt a kornyéken,'” a hetvenes években
mégsem kertilhette el sem a gazdasagi, sem a kozigazgatasi centralizaciot. Az el6zd fejezetben
mar sz6 esett a téesz, a fogyasztdsi szovetkezet és a helyi tanics Osszevondsairdl. A
mezogazdasagi termelés iranyitasi kézpontja elobb Héregre, majd Gyermelyre keriilt, a
fogyasztéasi szovetkezetet Tatabanya kebelezte be, egyediil a Héreggel alkotott kdzos kozségi
tanacs maradt helyben. A tarjaniak ezekben az Osszevonasokban autondémiajuk csorbitdsat
lattak, mivel mindig is torekedtek a fliggetlenségre, onallosagra, hogy el tudjak keriilni akar
tarsadalmi, akar gazdasagi értelemben a masoknak vald kiszolgéltatottsdgot, a kiilsé eréktol
valo fliggést. Ezért a gyermelyi egyesiilés helyi narrativdjaban még mindig annak kierdszakolt,
feliilrél vezérelt volta domindl, onallosdguk megnyirbalasa 6rok ,tiiske” maradt a tarjaniak

szemében, ahogy az alabbi idézet is mutatja.

,LPartvonalon ment ez, tehat szépen beolvadtunk a Gyermelyi Pet6fi Mgtsz-be. Hat voltak
kisebb nézeteltérések, alairasgyijtések. (...) Volt egy érdekcsoport, amelyik nem akarta igazan
ezt a beolvadast, mert ugy lattak egyesek, hogy talan kiilon mégis jobb lenne. (...) Volt benne
héregi is. A régi mag ugy gondolta, hogy talan meg lehetne probalni kiilon is, de hat azt nem mi
dontottiik el, azt eldontotték folottiink még. (...) Téesztagok kezdettdl fogva és egy olyan réteg,
amelyik azért masként gondolkodott. Tehat nem abban gondolkozott, hogy mit dontenek a
megyénél, hanem meg kéne probalni talan igy kiilon is, igy gazdalkodni. De hat nem lett beldle

semmi.” (L. Gy., 1955-6s sziiletést férfi)

Az 1d6 mulasaval természetesen az egyesiilés elonyei is eldkeriilnek a Gyermellyel
kapcsolatos torténetekben, mindazonaltal erds fiiggetlenségigényiik egyik legbeszédesebb jele
az Osszevonas helyi interpretacidja. A nyolcvanas években onrendelkezési igényiik még a

tanacs gazdalkodasanak, mitkodésének torekvéseiben is megjelent.

3 Az 1970-es Népszamlalas alkalmaval Tarjanban 2823, Héregen 1322, Gyermelyen 1242, Tardosbanyan 1683,
Vértestolnan 607 lakost irtak 6ssze (KSH 1972).
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»Szép almaink voltak. Olyan Gameszt'*

akartunk, amelyik még a konyhat is ellatja ilyen kis
kertekkel miivelgetve, hogy legyen benne z6ldség, krumpli meg egyéb ilyesmi, gyiimdlesdssel,
meg ilyenekben gondolkodtunk. [Tehat, hogy mindent sajat maguk termelnek?] Onellatéak
akartunk lenni, igen. Csak hat nem igy miikodik a vildg. [Es miért akartak ennyire 6nellatoak
lenni?] Micsoda kérdés... j6 dolog, nem? Az 6nallosag benne van az életiinkben, hogy hat
semmivel nem vagyunk kiszolgaltatva, a sajat termésiinket essziik, a sajat italainkat isszuk és

igy tovabb. Nem tudom masképp megfogalmazni. De azok is voltunk végig. Most is.” (P.J.,

1940)

Onéllésagra torekvésiiknek olyan kisebb eredményeit tudtik mar a rendszervaltas elétt is
felmutatni, mint példaul a szemétszallitds 6nallo megszervezése, ami akkor még a tatabanyai
sz€khelyi megyei szervezetek rosszallasat valtotta ki. Mindazonaltal a feliilrél jott
kozpontositd rendelkezések intenzivebbé tették a kijelolt telepiilésekkel a napi szintd
kapcsolatokat, s bar a felsébb akarat erdszakolta ki, ezek a kényszerhazassagok jol mikodtek
— itt elsdsorban a Héreggel és Gyermellyel apolt viszonyra kell gondolni.

A kezdeti korzetesitések ellenére a munkahelyek tobbsége helyben maradt, a gyermelyi
integracié azonban mar munkaerd-vandorlast eredményezett 1982-t6l. Gyermellyel kezdetben
ugy tiint, kifejezetten szerencséje volt Tarjannak, mivel ott a hetvenes években tésztagyartasba
kezdd, majd ennek hatdsdra profiltisztitast végzd mezdgazdasagi szovetkezet sikerrel épitette
fel a teljes termékpalyat kézben tartd gazdalkodéasat. Az integracio a tarjani-héregi kozos téesz
felsdvezetése szamara visszalépést hozott a munkahelyi hierarchidban, ahogy fogalmaznak, 6k
csak ,,el0szobasok” lettek a nagy szervezetnél, azaz nem keriilhettek be annak felsdvezetésébe.
Am a szovetkezeti dolgozok tobbsége szaméra az egyesiilés biztos munkahelyet és fizetést
jelentett.

A rendszervaltast kovetd tulajdoni atalakuldst és foldrendezést is sikeresen atvészeld,
majd részvénytarsasagi format valasztd gyermelyi vallalatcsoport a mai napig meghatarozo
szerepldje az élelmiszeriparnak és a kornyék egyik legjelentdsebb cége. Manapsdg mar nem
munkaadéi funkcidja az elsddleges Tarjan szempontjabol, d&m a kornyezd telepiilések —

elsdsorban Gyermely, Szomor, Tarjan és Héreg — életében tovabbra is fontos szerepet tolt be.

"4 A Gamesz a gazdasagi miiszaki ellaté szervezet’ roviditése, a nyolcvanas években valt gyakorlattd a tandcsok
telepiilésfenntartasi, -lizemeltetési feladatainak egy kiilon, részben o6ndlldo koltségvetésii szervezetben vald
megszervezése. Tarjanban 1986. januar 1-én indult be a Gamesz mitkodése.
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A cégcsoport gazdasagi érdekeltségei miatt kornyék-szerte igyekszik mindazon telepiilések
onkormanyzataval jo kapcsolatot apolni, ahol gazdalkodoként-foldbérloként vagy szerzodéses
felvasarloként jelen van. Tarjan Gyermelyhez fiiz6d6 viszonya, és ezen elsOsorban a
véllalatcsoportot értik ma mar, azonban tovabbra is ambivalens maradt. Az dnkormanyzati
jegyzokonyvek tanusadga szerint a cég rendszeresen tamogatja Tarjan sportéletét néhany-
szazezer forinttal, illetve kérésre, €s pénziigyi helyzetiik fliiggvényében a kdzdsségi élet mas
rendezvényeit is alkalomszertien. Ez a tarsadalmi bedgyazottsagot eldsegito attitid dicséretes a
tarjaniak szemében, és sok kis foldtulajdonos szamara korrekt bérléként jelenik meg a
vallalatcsoport, azonban a kornyék gazdalkododinak a cég a legtdkeerdsebb versenytarsat is
jelenti egyben.

Héreghez fiiz0d6 kapcsolata Tarjannak mindig is békés volt, nem kis részben a helyi
reformatus magyarsag korabban mar bemutatott hdzassdgi kapcsolatainak kdszonhetéen. A
tanacsok Osszevondsa 1977-ben, mint korabban utaltam ra, csorbitotta a falubeliek
onallosagérzetét, telepiilési rangjuk lefokozasaként €lték meg ezt a helyzetet. Sokat segitett
ennek elfogadasaban, hogy a kozos kozségi tanacs székhelye Tarjdnban maradt, s egyfajta
erdegyensulyt alakitottak ki azaltal, hogy a tarjani, telepes szarmazasu tanacselnok lett a kozos
vezetd. Igaz, hogy nyugdijazasat kovetden az 1985-ben ujonnan kinevezett tanidcselnék mar
héregi szdrmazasu volt, de mellette a vb-titkart Tarjan adta, az 0j tanacselnok pedig
mindenben tamogatta Tarjan Onallosodasi torekvéseit: az ¢ idejében szervezték meg a
Gameszt ¢és valtak le a megyei koztisztasagi vallalatrol és kezdtek 6nalld szemétszallitasba. A
telepiilések konfliktusmentes egyiittmitkddése jelének tekinthetd az is, hogy amint lehetdségiik
adédott az Onkormanyzatisag bevezetésével, a két teleplilés azonnal kiilonvalt, a
vagyonmegosztas mégis problémamentesen, egyetértésben zajlott.

A jo6 kapcsolatot a rendszervaltas utan is sikeriilt megdrizni, ez nagy mértékben az 1j
polgarmesterek személyén is mulott: Héregre ,,hazament” a korabbi k6z6s kdzségi tanacselnok
polgarmesternek, s azota is ¢ all a falu €élén. Tarjanban pedig egy az utols6 tanécsi években
aktiv személyt valasztottak 1) vezetdnek, aki tizenhat évig miikodott polgarmesterként, 0j
ember csak visszavonulasaval keriilhetett székébe.

A hetvenes-nyolcvanas évek telepiilésfejlesztési politikajanak éppen a forrasok
kozpontositasabol fakadoan a hierarchia alacsonyabb fokan allo telepiilések elszegényedését

¢s ebbdl kovetkezden funkcidinak elvesztését rojak fel. A centralizdcios intézkedések, azon
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tal, hogy Tarjan telepiilési autondémidjat csorbitottdk, maradand6 kérokat az
intézményrendszerben nem okoztak. A telepiilési Onallosag és életképesség, vagy inkabb
fennmaradéas sokak altal zaloganak tekintett helyi altalanos iskola Tarjanban mindvégig
megmaradt, s 1évén a legnépesebb telepiilés a kornyéken, a szazad masodik felétdl korzeti
iskolaként miikodott és fejlodott.

Elészor a tornyoi felsOtagozatot hoztdk be a falu iskoldjadba 1957-ben, Oket a
vértestolnai fels6sok kovették. 1975-ben a mar kozigazgatasilag is Tarjanhoz csatolt
Torny6pusztan az alsotagozatot is megsziintették, a tanulok és tanitok a tarjdni iskoldba
keriiltek. Ennek az évnek az 6szén kezdtek Héreg felsdsei is Tarjanban, s egészen 1993-ig ide
jartak, ekkor a visszanyert 6nallosag szellemében Héregen ujrainditottak felsétagozatukat. Hét
¢v 0nallé mukodés utdn azonban Héregnek, ami Iélekszamat tekintve még fele akkora
telepiilés se mint Tarjan, be kellett latnia, hogy anyagi erején feliili probalkozas nyolc
osztalyos iskolajat fenntartani, masrészrdl a tarjani iskola johire sok sziildt egyébként is el-
vagy visszacsabitott. 2000. jalius 1-t6l végiil Héreg is csatlakozott a Vértestolndval mar egy
¢vvel korabban lepapirozott iskolafenntartd tarsulashoz, amit aztdn az ujabb centralizaciot
hoz6 2000-es évek folyaman, egészen pontosan 2007-ben a tagintézménnyé valas kovetett,
Vértestolna és Héreg alsotagozatos iskoldi és az 6vodak tarjani irnyitas ala kertiltek.

Sok telepiilési kapcsolat probakdve a kozosen fenntartott iskola, Tarjanban — és hozza
kell tenni, hogy Héregen és Vértestolnan is — ebbdl jelesre vizsgaztak. A képviselOtestiileti
jegyzOkonyvek tantisaga és a megkérdezettek véleménye szerint is komolyabb konfliktusok
nélkil, az egylittmtikdodés szellemében sikeriil az iskolat kozdsen miikddtetni. Vértestolna

polgarmestere ezt a kovetkezéképpen latja:

,»Volt, de nem mondanam konfliktusnak. Tehat torténtek szamolasok ugye, amivel itt a testiilet
nem nagyon értett egyet, de konfliktusnak nem nevezném, mert nem veszekedtiink rajta sose.
Amikor hozzajarulast kellett adni, akkor azt mi mindig kifizettiikk meg elintéztiik. Egy biztos,
mindig korrekt elszamolast kaptunk rola, amikor kellett. Tehat nem nevezhetd konfliktusnak,
csak meg kellett beszélniink a dolgokat. [...] Mondjuk azt fontos hozzatenni, hogy a M.
személye, a jegyz6é, ilyen kozponti. Tehat 6 odafigyel mindenre, elszamolasok, kimutatasok

pontosak, és tényleg azt lehet mondani, hogy jol mitkodik.”
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Héreg polgarmestere hasonloképpen elégedett az iskola ligyeivel, és nem utols6 sorban azzal,
ahogy Oket, mint partnereket kezelik. Az egyiittmiikodés szelleme hatja at az iskoldk belsd
iigyeinek — a neveldtestliletek szakmai munkajanak, kozosségi életének, a tagintézmények
fejlddésének, fejlesztésének — bonyolitdsat, ahogy Vértestolna polgarmestere mondja a
kétoldalu kapcsolatok jellegérdl: ,,Oda-vissza miikddik, tehat probaljuk segiteni egymast, itt az
a lényeg”. A telepiilések kozott nincs tehat az iskolafenntartasbol adodo konfliktus, ennek
legbiztosabb jele, hogy Héreg és Tarjan 2004-ben oktatasi tarsulast hozott 1étre ,tekintettel a
két dnkormanyzat kozotti régi jo kapcesolatra és az iskolafenntarto tarsulasra”,'” ami bizonyos
szaktanarok kozos alkalmazasat jelentette. Az iskoldk problémamentes k6zos mikoddtetésének
jele az is, hogy a testiileti iilések jegyzokonyve szerint a két tarsult telepiilés polgarmestere
nem minden alkalommal van jelen az iskola iigyeinek targyaldsakor, azaz a mindig megkapott
irdsos tajékoztatok, elszamolasok alapjan ugy vélik, az iskola irdnyitdsa és feliigyelete jo
kezekben van.

Természetesen a kozos fenntartasnak, milkddtetésnek voltak eldzményei is, szerezhettek
a telepiilések tapasztalatok arra vonatkozoan, hogy milyen Tarjannal kozosen fenntartani,
mikddtetni valamit. A rendszervaltast kovetéen helyredllitott telepiilési onallésagnak és az
onrendelkezés, Onigazgatas visszaszerzésének ara volt, a teleptilési szint valt szamtalan tertileti
igazgatasi, hatosadgi ¢€s kozigazgatasi feladat also foku szintjévé a decentralizacio
folyamataban. Mas szdval, a telepiilések szamdra a visszakapott 6nallosag szdmtalan hozzajuk
delegalt feladattal is jart. A csokkend nagysagu forrasok viszont egyre inkabb a feladatellatasi
tarsulasok irdnyaba kényszeritették a telepiiléseket, amit egyébirant az 1990. évi LXV. tv. (az
Onkormdnyzati térvény) lehet6vé is tett.

Tarjanban és a kornyezo falvakban ezt mar koran belattdk, az egylittmiikodésrél a nem
tul tavoli mult kedvezd tapasztalatai pedig eldsegitették ezeknek a tarsuldsoknak a korai
1étrejottét. Ezek Tarjan szempontjabol alapvetden kétfélék: amelyekben mar csak méreténél
fogva is Tarjan jatssza a gesztor telepiilés szerepét, illetve azok a szélesebb Osszefogasok is
ide sorolhatok, amelyekben Tarjan csatlakozo6 telepiilésként vesz részt.

Héreg ¢és Tarjan mar 1992-ben megallapodott az épitésiigyi, kozségrendezési,
telepiilésfejlesztési, a lakas- és kommundlis, valamint a viziigyi feladatokkal Osszefiiggd

szakigazgatasi feladatok kozos tligyintézd altali ellatasardl, akit a tarjani polgarmesteri hivatal

115 Tdézet Tarjan kozségi Onkormanyzat KépviselStestiiletének 2004. augusztus hd 25. napjan tartott {ilésének
jegyzékonyveébol.
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alkalmazott mint munkaltat, de a koltségek 20 szézalékat Héreg viselte. A feladatkorok
modosulasa folytan idével ebbél alakult ki az Epitésiigyi Hatosagi Igazgatasi Tarsulas, amit a
két telepiilés 1997. szeptember 29-t61 tett hivatalossa.

A kozosen fenntartott intézmény torténete fordulatosan alakult, ennek ellenére mindig a
kooperaciorol és partnerségrol szolt. 2000-ben, amikor az addigi eléadd bejelentette
felmondasat, felvetddott a tarsulds felbontasanak gondolata, err6l még hatarozatot is hozott a
tarjani képviseldtestiilet. Dontésiiket a szakemberhiany miatt az is indokolta, hogy Tarjanban
annyira megsokasodtak az épitésiiggyel kapcsolatos tennivalok, hogy azok mar teljes
munkaidében képesek lettek volna egy alkalmazottat lekdtni. Viszont sajat alkalmazottat nem
taldlva, néhany honapos atmeneti 1iddszak utan gy tiint, Kérnye jelentheti a megoldast. Az
ottani épitésiigyi eléadd ugyanis, besegitve az ellatatlanul maradt Tarjan és Héreg ligyeibe,
megismerte annyira a telepiiléseket, hogy elvallalta volna mindharmat. Igy megegyeztek a
harmas tarsulas megalakitdsaban, vagyis a felmondott Tarjan-Héreg tarsulas
,Visszacsinalasaba”, s kozosen a Kornyéhez vald csatlakozasban. Erre végiil azért nem kertilt
sor, mert a kornyei eléadod inkabb otthagyta korabbi munkahelyét és ugy dontott, teljes
egészében Tarjan és Héreg ligyeinek szenteli magéat: az ujjaclesztett tarsulds alkalmazottja lett.
Mindazonaltal Tarjan korrektiil viselkedett Héreggel szemben, hiszen amikor lehetdsége nyilt
sajat helyzetének megoldasara, nem feledkezett meg Héregrél sem, vitte volna magaval a
kornyei tarsulasba. A kis falunak Tarjan nélkiil feltehetdleg a Tatabanyahoz csatlakozas
maradt volna az egyetlen lehetdsége, ahol a nagy hivatalban a kis falu ligyei minden bizonnyal
alaposan hattérbe szorultak volna. Négy évvel késobb, amikor a Kornyérdl szerzddott
eléadoval kapcsolatban Héregen szamtalan panasz felmeriilt, a tarjani testiilet azzal bizta meg
polgarmesterét, hogy probaljon békitdleg fellépni az {ligyintézd és a héregi hivatal kozott a
tarsulds tovabbvitelének egyértelmii szandékaval. Ekkor mar megcsappant annyira a tarjani
iigyek szama, hogy a falunak egymaganak rafizetéses lett volna egy teljes allasu épitésiigyi
eléadot alkalmaznia. Ezért is egyeztek bele a héregiek szerzédésmodositasi kérelmébe, ettdl
kezdve a kisebbik telepiilés csak a ténylegesen elvégzett ligyek aranyaban jarult hozza az
eldadd alkalmazédsanak koltségeihez. A tarsulas megszlintét végiil a térvényi szabalyozés
moddosulésa, azaz a kozponti rendelkezések okoztak. 2009. januar elsejétdl olyan személyi és

targyi feltételeket irtak eld épitésiigyl hatosagi feladatellatashoz, amit mar a két telepiilés
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egylitt sem tudott volna a racionalis koltségraforditas hataran beliil radldozni a tarsulasra. Ettol
kezdve Tatabanya vette at a két telepiilés épitési ligyeinek hatdsagi intézését.

A kornyékbeli kisebb telepiilésekkel fenntartott jo viszonyt példadzza, hogy amikor
Vértestolna megkereste dket korjegyzdség alakitasanak gondolataval, Tarjan nem zarkozott el
ett6l, a 2003. augusztus 27-ei testiileti iilésen egyhangtlag megszavaztdk a kezdeményezés
elvi tdmogatasat, ami végiil nem valdosult meg, mert Vértestolna elallt szandékatol.''® Még a
kilencvenes években Tarjan ¢€lére allt a kozbiztonsag javitasat célzdo kezdeményezésnek, ¢€s
egy sajat er6bdl felyjitott épiiletet bocsatott a megszervezendd Renddrségi Blinmegel6zési
Centrum rendelkezésére, ami négy falu — Tarjan mellett Héreg, Gyermely és Szomor —
szdmara jelentett volna intenzivebb renddri jelenlétet a korzeti megbizottak szolgalathelyének
kialakitasaval. Bar Tarjan a vallalt feladatait teljesitette és a centrum megkezdte miikddését, de
az illetékes felettes szervek — a varosi €s megyei rendor-fokapitanysagok — folyamatos
forrashidnyra hivatkozva egyre kevésbé tudtdk a négy korzeti megbizottnak helyet ado
intézményt fenntartani, miikodését biztositani, ami forrasok hidnyaban lassan elsorvadt.

Mindezek a tarsulasok (iskolafenntartd, oktatasi, épitésiigyi hatosagi), amelyekben
Tarjan jatssza a vezetd szerepet, erdsitik a telepiilés természetes adottsagaibdl is adédd, mar-
mar mikrokorzeti kozponti szerepnek nevezhetdé helyzetét. Tarjan amellett, hogy ezt
felismerve, tobbé-kevésbé tudatosan, sajat érdekeinek szem el6tt tartdsaval torekszik is ennek
a helyzetnek a kialakitasara €és elonyeinek kihasznaldsara, a kornyezo telepiilések tapasztalatai
alapjan soha nem ¢l vissza helyzetével és méreteibdl adodo eréfolényével. A kistelepiilések

szemsz0gébdl nézve tehat Tarjannal jO tarsulni, hiszen torvénytiszteld, szabalykovetd a

116 Vértestolna helyzete és kapcsolatai Tarjannal és Héreggel meglehetSsen sajatosan alakulnak. A telepiilés
korabban Tardossal alkotott kdzos kozségi tanacsot, majd mar az dnkormanyzatisag idején is néhany évig még
fenntartottdk korjegyzoségiiket. Majd egy jo évtizednyi teljes Onallosag utan, az Snkormanyzat mukddésének
koltségeit csokkentendd, ujra korjegyzOségi partnert kerestek, és végiil Tarjan helyett Héreget valasztottak.
Iskolajukat is Tarjannal és Héreggel kozosen tartjak fenn, és Tolna a kétezres évek folyaman tobb olyan
tatabanyai székhelyli igazgatasi tarsulashoz is csatlakozott, amelynek Tarjan is tagja. Mindekozben telepiilés a
tatai statisztikai kistérség része, ez tovabbra is erds koteléket jelent szamukra kistérségiikkel és annak
kozpontjaval, Tataval. A jelenlegi polgdrmester szerint ez a kevert rendszer nekik megfelel, kicsit bonyolultabba
teszi az Onkormanyzat gazdalkodasanak ellenérzését, ugyanakkor az ellendrzés egyszerlsitése végett nem
kivanjak hagyoményos kapcsolataikat megszakitani Tarjannal és Héreggel. Ugy vélem, egy kistelepiilés sajatos
stratégidjaval allunk szemben, ami a fejlesztési forrdsokat mind jobban a kistérségi szintre kdzpontositd
rendszerben a kiilonboz6 erésségli kdzpontok kozotti lavirozasrol és kdzben sajat belsd értékeik, identitasuk és
hagyomanyaik megorzésérdl szol. Kistelepiilésként szamukra kedvezobb a gyengébb kozpontnak szamitd
Tatahoz tartozni, mert igy a forraselosztasban talan nem szorulnak annyira hatranyba. Ha hivatalosan a tatabanyai
kistérség részei lennének, akkor egy erds kozpont mellett kevesebb esélyiik lenne barmiféle fejlesztési forras
megszerzésére. Nem hivatalos kapcsolataik révén ugyanakkor ki tudjdk hasznalni a Tatabanya nytjtotta
elényoket is.
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hozzéallasa, korrekt és akkuratus az elszamolasokban, s partnerként, és nem alarendelt félként
tekint egylittmiikodo tarsaira.

A varos kozelségét mindig is jol, er6forrasként hasznald Tarjan szdmara Tatabanya
nemcsak munkahelyeket és virdagzé gazdasagi kornyezetet jelentett, masik elénye volt, hogy a
nagy varosi apparatus szamtalan olyan feladat ellatasara is képes és alkalmas, ami egy
kistelepiilés anyagi erOforrasait meghaladnd, a f0ldrajzi tavolsag — nevezziikk inkabb
kozelségnek — pedig a valdsagban is konnyti €s gyors elérhetdségét biztositotta mindezeknek a
szolgaltatasoknak és ellatdsoknak. A Szabalysértési Hatosagi Tarsulds mar 1988 ota miikodik,
ezt a praktikussag és célszerliség sziilte véaros és kornyéke egylittmiikddésén alapulod
Osszefogast késObb szdmos mas kovetett. Az Ujabb és Ujabb tarsuldsok azonban mar az
1dokozben 1étrejott kistérségi rendszer keretein beliil miikodtek.

Mivel a rendszervaltast kovetden a kozigazgatds és teriileti igazgatis legfontosabb
szereploivé a  telepiilési Onkormanyzatok valtak, ugyanakkor a magyarorszagi
teleptilésszerkezet sajatossaganak koszonhetden tobb mint 3000 telepiilési dnkormanyzat jott
Iétre, ez az elaprozottsag a kilencvenes évtized végére mar a kozfeladat-ellatasi funkciok
maradéktalan teljesitését veszélyeztette. Mindekdzben a teriiletfejlesztésrdl és a
teriiletrendezésrdl sz6lo 1996. évi XXI. torvénnyel megtortént a teriiletfejlesztési rendszernek
az Eurdpai Uni6 regiondlis politikai céljaithoz és intézményeihez igazitisa. E torvénnyel
megjelentek Magyarorszadgon a régiok és a kistérségek.

A kistérségeket ekkor még a telepiilési Oonkormanyzatok oOnkéntes szovetségeként,
teriiletfejlesztési céllal megalakuld dnkormanyzati tarsuldsként hataroztdk meg. 1997-ben létre
is jott a hajdani varoskornyék telepiilésibdl €és néhany 1j csatlakozobdl a Tatabanya és
Kornyéke Teriiletfejlesztési Tarsulas.''” Bar nevét a varos adta, kdzpontja, ellenstlyozandd
Tatabanya szerepét, Kornye lett, elnoke a kornyei polgarmester. A teriiletfejlesztési torvény
1999. évi moddositasaval a teriileti tervezés, a kedvezményezettség ¢€s a forraselosztés
alapegységeként a statisztikai kistérségeket jeloltek meg. Ezért a kilenc alapito telepiiléshez

2000-ben csatlakozo Szarligetnek statisztikai kistérséget, s6t megyét is kellett valtania.'®

7 Az 1974-ben megszervezett Tatabanya varoskdrnyéke kozigazgatdsi egységhez Kornye, Tarjan, Héreg és
Vértesszol6s tartozott, ehhez képest az 1997-ben megalakuld kistérségnek még része lett a hajdani Dorog
varoskornyékéhez tartozé Gyermely és Szomor, valamint Oroszlany varoskornyéke részét képez6 Vértessomlo és
Vargesztes. Ez a tarsulas jobban tiikrozte a valos telepiilési kapcsolatokat, mint a korabbi kozigazgatasi
besorolas.

8 http://www.szarliget.hu/index_belso.php
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Az elaprozott Onkorményzati rendszer egyre kisebb hatékonysaggal ¢és mind
koltségesebben miikodott, ennek kikiiszobolését és a kistérségek dsszehangolt fejlesztésének
eldmozditasat szolgalta az Onkormanyzati kozszolgéltatdsok szinvonaldnak kiegyenlitett
emelését célzo 2004. évi CVIIL torvény a telepiilési Onkormanyzatok tobbeélil kistérségi
tarsuldsarol. A torvény szerint a tobbcélu kistérségi tarsuldsok tobbek kozott az oktatds és
nevelés, a szocidlis és egészségligyi ellatas feladatait koordinalhattdk vagy vallalhattdk at az
onkormanyzatoktol, mikdzben kotelezden ellattak a teriiletfejlesztési funkciokat. A kdzponti
koltségvetés ezt a fajta Onkormdnyzati tarsuldst tamogatassal Osztondzte, azaz pénziigyi
eszkozokkel igyekezett erre rabirni a telepiiléseket, am id6vel a torvény erejével kotelezdveé is
tette ezek megalakitasat és a feladatellatas ilyen modu megszervezését. Ennek hatasara 2005
aprilisdban a korabbi teriiletfejlesztési tarsulas Tatabanya Tobbceélu Kistérségi Tarsuldssa
alakult, immar varosi székhellyel.

Amellett, hogy a kistérségi tarsulas a teriileti tervezés és fejlesztés alapegységeként
funkciondlt, ami a kozos palydzatokban nyilvanult meg, a varosi kozigazgatds egyre inkabb
kezdett térségi szintli szolgaltatova atalakulni, ahogy mind tobb ¢€s tobb igazgatasi feladatot
atvallalt a Kkistelepiilésektdl vagy szervezett meg szamukra. FElséként a telepiilések
honvédelemmel kapcsolatos igazgatasi feladatainak ellatasat oldottak meg tarsulds formajaban
2002-ben, majd a kovetkezd évben Iétrejott a Tatabanyai Kistérségi Belsé Ellendrzési
Tarsulas. Ez a belsd ellenérzés mellett az adohatralék behajtasara iranyuld végrehajtasi
feladatokat is ellatta, ezért a megalakitasara irdnyuld szandékot Tarjanban a képvisel6testiilet
osztatlan lelkesedése kisérte, mert ett6l kronikus problémajuk, a behajt(hat)atlan
adohatralékok megoldasat remélték. A kordbbi kozbiztonsdg fokozasara tett sikertelen
Iépéseik a RendoOrségi Blinmegeldzési Centrum megalakitdsaval €s elsorvaddsaval arra
Osztonozte Tarjant, hogy belépjen a 2004-ben megalakitott Tatabanya ¢és Kistérsége
Binmegel6zési Tarsulas Egyesiiletbe is. Ebben az egyesiiletben a tagok, igy Tarjan is olyan
pluszforrasok megszerzésének lehetdségét latja, amiket a kozteriiletek rendjének javitasara, a
kozbiztonsag fokozasara lehet forditani. Szintén palyazati lehetdségeik kiterjesztését és ezen
keresztiil tovabbi forrasok megszerzésének lehetdségét latjak a Duna-Vértes Koze Regionalis
Hulladékgazdalkodasi Térsulathoz valo csatlakozasban, ami 2004-ben tortént meg.

Azt latni kell, hogy ezek a csatlakozdsok olyan teriileteket, szolgaltatasokat és

feladatokat érintenek, amelyek kozos erdvel valdo megoldasa nem csdkkenti Tarjan telepiilési
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onallosagat, onrendelkezési jogat, inkabb lehetdségeit szélesiti, esélyeit ndveli a hatékonysag,
szakszerliség fokozasaval. Tatabanya ezekben az esetekben inkabb szolgéltatoként jelenik
meg, mintsem kozpontositasra torekvd, basaskodo és forrasokat elszipkdzo nagytestvérként.
Mindossze egy kisérlete volt a varosnak — legaldbb is az dnkormanyzati jegyzOkonyvekben is
nyomot hagyo —, amely Tarjan esetében forraselvonast jelentett volna. Azzal a kéréssel kereste
meg a varos Oket, hogy fizess¢k meg a Tarjanbol Tatabanyara bejaro, altalanos iskolas kora
gyermekek utan jard normativat €s kiegészitd hozzajarulast, &m Tarjan ezt azzal az indokkal
utasitotta vissza, hogy a varosbdl is jarnak gyerekek a tarjani iskolaba, és Tatabanya sem fizet
utanuk. igy a status quo fennmaradt, a véros tobbet nem eréskodétt, ami Tarjan viszonylag
erds tarsulason beliili pozicioira (is) utal.

A telepiilési kapcsolatok egy az eddigiekben targyaltaktél merében eltérd jellegli
valtozata a testvértelepiilési egylittmiikodés. Itt most csak jelezni kivanom létiiket, utalnék
szdmossagukra, de a telepiilés életében, a gazdasagi és tarsadalmi adapticidban jatszott
szerepiikre masutt, az 6todik fejezetben térnék ki részletesen. Tarjan szamos kiilfoldi és hazai
teleptiléssel tart kapcsolatot, amelyek az oktatas, a kultura, a zene, sport, kdzigazgatas és a
gazdasagi ¢let kiilonbozd teriileteit érintik, hivatalosan azonban minddssze harom német
telepiiléssel irt ald partnerkapcsolat kiépitésérdl szolo okiratot. Legrégibb kapcsolatuk
Staufenberg, német részrol a megkeresés még 1989-ben tortént, az egyiittmikddést 1990.
junius 12-e oOta szentesiti irdsos megallapodas. Kirchberggel 1999, Hattstedttel 2007 ota
hivatalos a partnerkapcsolat. Ezeken til az évek folyaman szamtalan megkeresésben volt
részilkk, a romdniai Koroskisjend, a németorszagi Eschbach részérél is megindult a
kapcsolatfelvétel, amelyeket Tarjan mindig szivesen fogadott, am kiilonféle okok miatt ezek
az ismerkedések sosem jutottak el a hivatalos partnerség fokara. Magyarorszagon beliil jO
kapcsolatokat apolnak Gyongyostarjannal, az ismeretséget a névazonossag hozta. A
tokajhegyaljai, szintén német telepitésii Hercegkutra pedig a zene €s a borok révén talaltak.
Ezzel a telepiiléssel nincs hivatalos partneri megallapodésa a falunak, de Hercegkut rendszeres
résztvevlOje a tarjani zenei fesztivalnak €és a borversenynek is, ami mar a testvértelepiilési
statuszt kozeliti. Anndl is inkdbb jelentdsnek nevezhetd a hercegkuti kapcsolat, mivel nincs
masik német nemzetiségi telepiiléssel szoros, elsésorban kulturdlis kapcsolata Tarjannak,
leszamitva a kozelében fekvoket. Az altalanos iskola is bdvelkedik partnerkapcsolatokban, 6k

is, mint az dnkormanyzat, elsdsorban Németorszagban kerestek és talaltak partnerekre, bar
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kapcsolataik kozott szerepel egy ausztriai telepiilés és iskoldja is, valamint az iskola is apol
kapcsolatokat Gyongydstarjannal.

Osszefoglaléan 1gy jellemezheték Tarjan kifelé mutatd kapcsolatai, hogy egyfeldl a
nagyfoku o©nallosdgra torekvés, autondmia-igény, masfeldl pedig a tarsulasi hajlandosag
jelenik meg benniik. Nagyon nyitott a falu abban az értelemben, hogy megragadja és jol
hasznositja a telepiilés adottsagaibol fakado elényoket, de ekdzben zart is, hiszen 6nallosagra,
autonomiara torekszik és jol Orzi belsd értékeit. Talan sajat torténelmi tapasztalataikbol
eredeztethetd, hogy kapcsolatait sokkal inkabb az egyiittmiikdodés, kdlcsondsség €s partnerség

jellemzi, mintsem az elnyomads vagy uralkodas.

3.5 VIRTUALIS KAPCSOLATOK

Az internet elterjedése a mcluhani gondolatok felelevenitését €s egyben tovabbgondolasat
eredményezte az elektronikus média tarsadalom- €s kulturaformal6 szerepérdl; az informacios
tarsadalomrol szol6 elméletekben ismét gyakran emlegetett kifejezéssé lett a vilagfalu (global
village) fogalma. Marschall McLuhan The Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic
Man (University of Toronto Press, 1962) cimet viseld konyvében fejtette ki azt a technikai
determinista allaspontjat, mely szerint a nyomtatott tizenethordozokon alapuld kultara véget
ért, felvaltotta azt az elektronikus tomegmédia, elsdsorban a televizidzas altal meghatarozott
korszak. Manuel Castells The Rise of the Network Society cimli miivében (Blackwell
Publishers Inc., Cambridge 1996) a Gutenberg-galaxis megfogalmazas mintajara a McLuhan-
galaxis végérdl értekezik, miszerint a tomegkommunikacid televizidzas uralta korszaka
lezarult, az internet terjedése egy uj, az un. informacioés tarsadalom kialakulasahoz vezetett.
Mindkét, a maga korszakaban paradigmadllitonak szdmitd elméletalkotd hasznalja a global
village fogalmat, am eltérd értelemben. Mig McLuhan a tomegmédia tarsadalmi értelemben
vett globalizalo hatasardl beszél, a tarsadalmi determinista Castells éppen szegmentalo
folyamatai mellett érvel (Varga 1999). Akar tarsadalmi, akar filozofiai vagy
szocidlpszichologiai, esetleg kozgazdasdgi megkdzelitésébdl vizsgaltdk az internet

elterjedését, abban mindenki egyetértett, hogy jelentds hatasa lesz a tarsadalmi kapcsolatok és
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a tarsadalmi tavolsagok alakuldsara (Angelusz 1998; Angelusz-Tardos 1999). Eltekintve itt
most a kiilonféle médiatedridk és kommunikacidelméletek felvazolasatol, valamint a
tomegkommunikacionak a vilag kitdgitdsaban vagy éppen Osszesziikitésében jatszott szerepét
valld elméletek bemutatdsatdl, illetve az e kérdéskorben tett allasfoglalastol, itt elsdsorban az
interneten, azon bellil is a telepiilési honlapon keresztiili kapcsolédasok szerepérdl és
mikéntjérdl szeretnék szolni, s részletesen bemutatndm mindezeket Tarjan szemszogébol.

A vilaghalo amellett, hogy mara a kommunikacio ¢€s a kiilvilaggal val6 kapcsolattartas
egyik alapvetd eszkozévé valt, média- és reklamfeliiletként is funkcional és jelentds
informécidhordozo, informaciokozvetitd szerepe is. Az internetes megjelenésnek pedig egyik
alapvetd formajat jelentik a honlapok. Ezek elsOdleges célja a t4jékoztatds, bemutatas-
bemutatkozas, egyfajta kirakatként szolgdlnak a kiilvilag felé. Mindez igaz a telepiilési
honlapokra is, hiszen azok megprobaljak a virtudlis latogatokat a valdsagban is a helyszinre
csabitani, ¢s segitenek a valos és virtualis, foldrajzi €s tarsadalmi térben valo eligazodasban.

A telepiilések mar koran felismerték, hogy a honlap, az informatika alkalmazésa
hozzajarul az Onkormanyzat ¢és allampolgar, valamint az Onkormanyzat és a hivatalos
kozigazgatasi szervek kozotti jobb kapcsolattartdshoz, adataramoltatdshoz. Ugyanakkor
marketingeszkdz jellegére is hamar felfigyeltek, arra, hogy segithet a telepiilés vonzerejének
bemutatasdban, a turizmus ¢élénkitésében, a telepiilések kozotti kapcsolatok épitésében,
mindezeken keresztiil a gazdasagélénkitést is szolgalhatja. A telepiilést bemutatdé honlapok
kozosségépitdé funkcidja is nyilvanvalova valt mar az internet hdskoranak szdmité elmult
évtizedben is. Els6sorban a tartalmi elemekre 6sszpontositva elmondhatod — bar dsszehasonlitd
empirikus adatok nincsenek e témaban, mindazondltal a rendszeres 4m nem modszeres
honlap-latogatasokbol szadrmazd tapasztalatok azt mutatjdk — hogy vannak visszatérd,
jellegzetes témak a telepiilések hivatalos internetes oldalain.

Gyakori, hogy polgarmesteri koszontével fogadjak az odalatogatét, €s szinte minden
teleptilési honlapon t4j¢koztatnak a teleptiléstorténet fontosabb eseményeirdl. Bemutatjak az
onkormanyzat €és a polgarmesteri hivatal felépitését, miikodési rendjét, elérhetdségeit.
Megtudhatjuk, hogy milyen Onkormanyzati fenntartasu oktatasi és szocidlis-egészségligyi
intézmények miikodnek adott telepiilésen, illetve az ezekkel valo kapcsolattartas lehetdségeit.
Egyre tobb honlapon megtaldlhatok az dnkormanyzatok és a kdzintézmények miikodésével

kapcsolatos  hivatalos  dokumentumok: rendeletek, jegyzOkonyvek, tdjékoztatok,
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nyomtatvanyok, az azonban még ritka, elsdsorban a nagyobb telepiilések, jellemzden varosok
honlapjaira jellemz0d, hogy maga az ligymenet is bonyolithato lenne a vilaghalon keresztiil.

A kozigazgatas és kozhivatalok mellett a gazdasagi és civil élet szerepldi is helyet
kapnak a legtobb honlapon, hiszen a vallalkozok, vallalkozasok, cégek, tovabba a civil
szervezetek jelenléte a telepiilés gazdasagi-tarsadalmi mikodoképességét, életképességét
bizonyitja. A kirakat talan legfontosabb elemei a turizmussal, vendéglatassal kapcsolatos
informaciok: az éttermek, vendéglatohelyek, szallasok, a telepiilés életében fontos programok,
események, érdekességek, és a megtaldlhatosdg miatt a térkép. Az internet erdsen vizudlis
mifaj 1évén elmaradhatatlanok a telepiilés fontos helyeit és eseményeit bemutatd képek is.
Amennyiben van testvértelepiilési kapcsolata adott lokalitasnak, a kiilvildghoz
,kapcsolddottsag™ jeleként ezekrdl is beszamolnak a honlapok. Gyakorta eléfordul, hogy
telepiilési honlapon teret biztositanak a véleménynyilvanitasra, eszmecserére blogok, esetleg
csevegboldalak formdjaban. Amennyiben az Onkormanyzat munkdjadnak véleményezését
teszik lehetdve, tigy a valédi onkormanyzatisag és a részvételi demokracia érzését erdsitik,
amennyiben kozdsségi, kozéleti témakhoz biztositanak hozzaszolasi feliiletet, ugy az egyiivé
tartozas, a lokalitas képzetét fokozhatjak.

A nagyfoku hasonlésadg a telepiilési honlapok tartalmi elemei kozott az ésszerliség
mellett két masik okra is visszavezethetd, az egyik a térvényi szabalyozas, a masik a
finanszirozas kérdése. Az informacios tarsadalom koraban az informacio, az adat birtoklasa,
az azokhoz vald hozzajutds kozponti kérdéssé valt, mivel tarsadalmi folyamatokat formalo
szerepe lett, csakiigy, mint az azok kozvetitését biztositd csatornakhoz vald hozzaférésnek.
Eppen ezért a mindenkori hatalom is aktivan részt vesz nemcsak az informaciok termelésében,
kozvetitésében, hanem azok aramldsanak és hozzaférésiik szabalyozasaban. Az informacio
ilyetén felértékelddése, annak tobbrétiivé valasat eredményezte, az adat nem pusztan adat
tobbé, kozérdekli vagy maganjellegli, nyilvanos vagy titkos kategoridk mentén beszélhetiink
rola. Nyilt és demokratikus tarsadalomban pedig a kozérdekli adatok megismeréséhez
mindenkinek joga van. Magyarorszagon ezért a kozfeladatot ellatdo intézményeknek
felépitésiikre, mukodésiikre ¢és gazdalkoddsukra vonatkoz6 adataikat mindenki 4ltal
hozzaférhetéen, -elektronikus formdban, honlapon kell kozzétenniiik az elektronikus

informacidszabadsagrol szold, 2005-ben sziiletett torvény rendelkezései értelmében.'’ A

"9 Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapvetd jogként rogziti, hogy mindenkinek joga van a kozérdekt adatokat
megismerni és azokat terjeszteni. Ezen alapvetd jog érvényesiilését eldsegitendé fogadta el az Orszaggyiilés az
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kozfeladatot ellato szervezetek, intézmények korébe tartoznak a telepiilési onkormanyzatok is.
A torvény ¢és a hozza kapcsolddo rendelkezések részletesen szabalyozzak, hogy milyen tipusu
adatok tartoznak a kotelezden kozlendd informaciok kozé, valamint hogy a kereshetdség és
hozzaférhetdség érdekében milyen forméban, bontasban és modon kell azokat nyilvanossa
tenni. Az dnkorményzat felépitésével, mikodésével és gazdalkodasaval kapcsolatos részei a
honlapoknak a térvényi szabalyozasok miatt tehat egyre inkédbb haladnak az egységesiilés felé.

Egy honlap elkészitése specidlis ismereteket, szakértelmet kivan, de nemcsak ezért
koltséges  feliilet, hanem mert rendszeres karbantartast, felligyeletet is igényel.
Altalanossagban megfogalmazhato tapasztalat, hogy minél kisebb, anyagi forrdsok
tekintetében sziikosebben ellatott telepiilésrél legyen szo, annal valdsziniibb, hogy sem
helyben nem all rendelkezésre megfeleld szakember, sem a rendszeres és magas szinti
szolgaltatast nem tudjdk megvasarolni az ilyen telepiilések, ezért kirakatuk altaldban
szegényesebb mind informdcidtartalmukat, mint kapcsolédasi vagy kommunikacios
lehetdségeiket, de akar vizualis eszkozkészletiiket €s hatdsmechanizmusaikat is tekintve. Az
elektronikus informacioszabadsagrol elfogadott torvény, amellett, hogy kotelezi a
telepiiléseket a kozérdekli adatok honlapon valod kozzétételére, nem irja eld a sajat honlap
mukodtetésének kotelezettségét, ezt tarsulasi formaban is megoldhatjak. Mar a torvénykezés
elétt megindult az egyiittmiikodés kozds honlapok fenntartasara, foleg a kistérségi tarsulas
keretei kozott, ami elsOsorban a kistelepiiléseknek jelentett konnyebbséget. Hiszen az anyagi
¢s emberi erdforrasok hidnya sok esetben oda vezethet, hogy a telepiilési honlapok
informéciotartalmukat tekintve nem naprakészek, sokszor honapokkal késébb keriilnek fel
események, hirek, informaciok a webfeliiletre, igy az azonnali, gyors és mindenki szamara
(aki rendelkezik internet-elérhetdséggel) hozzaférheté médium alapvetd funkciojat nem képes
betdlteni. Midta az allam is beleszol abba, hogy milyen tartalmakat kell megjeleniteni egy
onkorményzatr6l, polgarmesteri hivatalrol vagy éppen korjegyzoségrol, egy telepiilési
honlapra rengeteg kozzétételi kotelezettség harul, raadasul a térvény hataridoket, adatmentési,
teszi egy telepiilési honlap elkészitését és naprakészen tartdsat. Nem meglepd, hogy mar egy

ideje megjelentek és szaporodnak azok a kereskedelmi szolgaltatok, akik felvallaljak a

elektronikus informéacidszabadsagrol szolo 2005. évi XC. torvényt (Eitv.), illetve ennek mddositasara a 2008. évi
XXV. torvényt. Az adatok kozzétételének mikéntjéhez nyujt eligazitast a 18/2005.(X11.27.) IHM rendelet, az
adatintegraciora és az adattartalmakra vonatkozd szabdlyokat pedig a 305/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
hatarozza meg.
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honlapok készitését, fenntartasat vagy az ilyen honlapok elkészitéséhez sziikséges, alapvetd
szdmitastechnikai ismeretekkel 1is miikodtethetd szoftvereket kindlnak. Akér az
egylttmikodések, akar a honlapkészitd és/vagy fenntartd cégek, valamint a szoftverek is
hozz4ajarulnak ahhoz, hogy tartalmaikat tekintve egyre tobb a hasonldsag a telepiilési honlapok
kozott.

A tipikusan el6forduld tartalmi elemek szambavételével onkénteleniil is felvetddik a
kérdés, hogy valojaban kinek is késziil, kinek is szol egy telepiilési honlap, kiket, milyen
kozonséget céloz meg és milyen szdndékkal. Hiszen a rendelési idok, a gyodgyszertarak
nyitvatartasa vagy a templomi misék rendje, azaz a napi életvitelhez sziikséges informéciok
elsésorban ¢és alapvetden a helybélieck szamara jelentenek elengedhetetleniil fontos
informaciokat. Nemcsak a tarjani tapasztalatok mondatjak, hogy minél kisebb Iélekszamat
tekintve egy telepiilés, annal valosziniibb, hogy a helybelieck nem igy, nem a vilaghalon
keresztiil szerzik be ilyen irdnyu ismereteiket, hanem személyes interakciok (megkérdezik,
esetleg felhivjak szomszédjukat, ismerdsiiket, mas helybélit) vagy a tomegkommunikacio
egyéb csatorndin keresztiil (helyi ujsag, tévé)."”® Népesebb telepiiléseken, ahol tarsadalmi és
fizikai értelemben is nagyobb a tavolsag az emberek kozott, gyakrabban hasznaljadk az
internetet a napi szintli tigyekben valo tajékozoddashoz. Ugyanakkor kiskozosségekben a
hagyomanyos tarsadalmi érintkezési formak a fizikai kozelség okan is eldonyt €lveznek az
internettel szemben.

A kiilonféle kozintézményekkel, hivatalos szervekkel kapcsolatos informaciok pedig
altalaban a helyiek el6tt ismert dolgok, tudjak ki az iskola igazgatdja, az dvoda vezetdje,
ismerik a képvisel6testiilet tagjait, tisztdban vannak azzal, hogy ki javit autét, vizvezetéket
vagy szolgaltat adoiigyekben tanacsot. Az ilyen ismeretekért a telepiilési honlapra latogatok

altalaban hivatalos céllal (pl. kutatds) keresik meg a virtudlis térben a telepiilést,

120 Az egyik, 6nkormdanyzati honlaptervezd cég tartalmi elemeit tekintve mas-mas csomagot kinal a kdzségi, a
korzeti feladatokat ellatd kozségi és/vagy varosi, kistérségi és kisebbségi onkormanyzati honlapok szamara, abbol
indulva ki, hogy minél kisebb népességszamat tekintve egy telepiilés, annal kisebb az aranya a lakossagon beliil
az internethasznaldknak, igy a telepiilési hierarchia eltérd szintjein elhelyezkedd telepiilések honlapjainak a
célkozonsége is mas és mas. Ugy vélik, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a lakossag csekély hanyada hasznal
internetet, a honlap alapvetden a telepiilés irant érdekl6ddk igényeit kell kielégitse (www.castrumnetwork.hu).
Ugy vélem azonban, hogy nem elsdsorban az internetellatottsig hatirozza meg azt, hogy a helybelick az
internetrdl tajékozodnak-e helyi ligyekben vagy sem. Tarjanban a Nemzeti Hirkozlési Hatosag 2007. évi adatai
alapjan a szélessavu interneteldfizetok 1000 lakosra jutd szama (120) a kistérségi értékek rangsoraban kdzépen
helyezkedik el, és a régios értékkel (122) kozel megegyezd, azaz a kozség internet-cllatottsaga jonak mondhatd
(www.nhh.hu), mégis érvényes az a személyes tapasztalatokon alapuld fenti megjegyzés, hogy a napi tigyek
elintézéséhez nem az internetrdl tdjékozodnak a tarjaniak. Honlapjuk tehat nem azért szdl elsésorban kifele, mert
kevés helyi érné el.
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szempontjukbol ezek az informéciok szerepelhetnének akér hivatalos kozigazgatési,
statisztikai vagy egyéb tematikus oldalakon is. Az ilyen latogatok érdeklodeését a
telepliléstorténet vagy a turisztikai rendezvények hirei, képei nem feltétlentil keltik fel.

Mindezek az ellentmondésok a telepiilési honlap mint 6szvérmiifaj jellegzetességeibdl
fakadnak, reklam vagy marketing szempontbdl nézve ugy probal egy terméket eladni, hogy
nem hatdrozza meg a célcsoportot, nem poziciondlja a terméket, hanem a lehetséges
,vasarlok” lehetd legszélesebb rétegét célozza meg. Mondhatnank azt is, hogy demokratikus
modon mindenki szamara hozzaférhetévé tesz informaciokat, ezaltal az oktatas, nevelés
tajékoztatds szerepét toltve be. A kozzétett informaciok kore és érvényessége azonban egy
teleptilési honlap esetében az érintetteknél joval sziikebb csoport dontésén mulik, valdjaban a
helyi hatalom iizeneteit, latdismodjat kozvetiti, ezaltal tehat demokratikus tajékoztatd szerepe
mar nem egyértelmli. Mindezek a megéllapitasok tobb szempontot is felvetnek a telepiilési
honlapok tartalmi elemei, lizenetei elemzésének lehetséges iranyairdl, szempontjairdl. Az
alabbiakban Tarjan hivatalos weboldaldnak elemzésén keresztiil a kiilvilaghoz valo
kapcsolddas mértékét, mikéntjét és az ezek hatterében meghuz6do belso értékrendeket veszem
sorra.

Tarjan honlapja naprakész, informativ, konnyen kezelhetd és tetszetds feliilet. Latszik
rajta, hogy kiilonds figyelmet forditanak rd, fontos {izenetkdzvetité csatornanak tartjadk. A
kezddoldalon rogton az aktualis hirek, programok olvashatok és a telepiilés lokalizalasat segitd
térkép. A vizualis tervezés része, hogy akarmelyik oldalra is navigaljunk, Tarjan természeti és
¢épitett kornyezetét abrazold szalagképek valtogatjak egymast az oldal felsd savjaban, ez arra
utal, hogy a tarjaniak biiszkék kornyezetiikre és ugy érzik, méasok érdeklodését is felkelthetik.

A meniirendszer alapvetden harom nagyobb egységre tagolodik. Elséként a telepiilést
bemutato linkek, majd az 6nkormanyzathoz kapcsolodd oldalak sorakoznak, végiil hirdetések
cimsz6 alatt aprohirdetések és a telepiilésen miikodd vallalkozasok listdja talalhatd. Az
onkormanyzati hirek azok, amelyek egy kiviilrdl jott, de hivatalos szdndékkal érkezd virtudlis
latogatdt érdekelhetnek, valamint ez szolgaltat a helyieknek informacidkat és segitséget az
iigyintézésben. Az utdbbi évek rendszeres latogatdjaként leszogezhetd, hogy ez a tartalmi
elem az utdbbi években sokat valtozott, boviilt, jelentésen megndvekedett a honlapon elérhetd,
az onkormanyzat miikddésével €és gazdalkodasaval kapcsolatos informaciok mennyisége (az

Osszetételre vonatkozo adatok mindig is szerepeltek a honlapon). Mig kordbban példaul a
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rendeletek csak részben, nyomtatvanyok, tajékoztatok, téritési dijak, alapitod okiratok stb. alig
szerepeltek a honlapon, ma mar, betartva a torvényi eldirasokat, ezek mind megtalalhatok €s
letolthetok. Az Onkormanyzati oldalak egy az eldirt torvények alapjan hatékonyan,
szakszerien ¢és korrektil miikodd szervezet képét keltik a latogatoban. Személyes
tapasztalatok is azt tdmasztjdk ald, hogy a helyi Onkormanyzatnidl mindig fontos a
torvényesség, magas szintli szakmaisag és hatékonysag akar munkaszervezési, akar hivatalos,
szakmai kérdésekrol legyen szo.

A telepiilést bemutatd, nevezhetnénk ugy: marketingoldalak kozott szerepelnek hasznos
informdaciok a telepiilésrdl, rovid helytorténeti dsszefoglalo, éves programterv, a vendéglatas,
idegenforgalom legfontosabb informacioi. A helyi torténelem elsd ranézésre igen rovidre
sikeredett. Ez azért meglepd, mert az el6z6 fejezetbdl is kivilaglik, hogy a tarjaniak birtokba
vették sajat torténelmiiket, ismerik és hasznaljak azt a lokalis identitds épitésében. A tobbi
mentipont alatt nytjtott informaciok mennyiségéhez mérten azonban a helytorténet sem tlinik
rovidnek, legfeljebb lényegre tord, sziikszavu ismertetésnek. A telepiilés €letének ismertetése
kitér a civil szervezeteik, koziliik kiilon meniipont alatt a Zenei Egyesiilet bemutatasara,
szintén O6nallé pontban kapott helyet a telepiilés legfontosabb iinnepe, a harom napos zenei
fesztival. Ezen kiviil fontosnak tartjdk még megemliteni bemutatkozasukban a sportcsarnokot,
az 1fjasagi tabort €s telepiilési kapcsolataikat. Okkal érezhetjiik, és a helyi tarsadalom ismerete
ala is tamasztja azt, hogy ez utdbbi négy ,,1étesitmény” (zenei fesztival, sportcsarnok, ifjisagi
tabor, telepiilési kapcsolatok) valoban a telepiilés biiszkeségei kozé tartoznak. Tarjan
idegenforgalmi, kapcsolatépitd szemponti bemutatdsdban irhattak volna a Gerecse kinalta
turautvonalak kozelségérdl, vagy hogy orszagos kek tura utvonalba esnek, esetleg a kornyék
kivalé vadaszati lehetOségeit és adottsagait is ismertethették volna. Helyettilk azokat a
dolgokat tartottadk fontosnak sajat magukrol elmondani, amelyeket a maguk belsé erdforrasai
altal, sajat er6feszitéseiknek koszonhetéen hoztak létre, amiket megalkottak, megteremtettek.
igy sz6l egyszerre kifelé és befelé is a honlapnak ez a része, tagadhatatlanul a lokélis kozosség
erdsitése szandékaval.

Szintén nagyon arulkod6 a helyi kozdsség kontextusair6l, hogy mely intézmények
szerepelnek sajat, a fooldalrdl elérhetd linkkel: a Zenei Egyesiilet ¢és egyik legfontosabb

rendezvénye, a svabbal hirdetése, az altalanos iskola, a képujsag és a legutdbbi telepiilési
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rendezvény képeihez vezetd linkek szerepelnek itt, valamint a két helyi étterem sajat
honlapjara navigal6 kapcsolodasi lehetdség.

A telepiilési honlap nem hivalkodik a svab szarmazéssal, azzal, hogy a hagyomanyok
alapvetden e kultira megdrzésére épiilnek és hogy ez a lokalis identitdsnak is szerves része.
Az éppen aktudlis rendezvény hirdetése vagy képei alapjan fény deriilhet erre, €s persze
szamos apro jele lathaté mar a féoldalon is, vagy az innen elnavigéald linkeknél. Beszamolnak
rola a telepiiléstorténetben, kideriilhet a kizarolag németorszagi testvértelepiilésekkel 1étesitett
hivatalos kapcsolatok tényébdl vagy éppen a német nyelvii valtozatbol.

Nyelvi valtozatok koziil csak német van, ez az 4ltaldban mas telepiiléseknél megszokott
néhany idvozlé sornal részletesebb és alaposabb, ugyanakkor nem jelenti a magyar nyelvii
valtozat teljes atiiltetését. A német érdeklédd0 megtudhatja a hivatal elérhetdségeit,
megismerheti a telepiilés torténetét, a hasznos informaciok koziil inkdbb a vendéglatassal,
szallasadassal, szabadidés programokkal kapcsolatosakat forditottdk le. Kiilon oldala van
németiil is a zenei fesztivalnak, az éves rendezvénynaptarnak azonban csak a fejléce idegen
nyelvii. A német kisebbségi onkormanyzat linkje ugyan olyan bdséges, mint magyarul, sét a
magyar nyelvli valtozatnal is vannak alfejezetek, ahol csak német szoveg taldlhato. A
telepiilési kapcsolatok oldal is teljes forditdsban szerepel, hiszen a mar meglévé kapcsolatok
ajanlolevélként is szolgdlhatnak a késObbiekhez, tehat kiilonds fontossaggal birnak. A német
nyelvii valtozat ilyen gondos elkészitése arra utal, hogy biznak a honlap kapcsolatteremtd
képességében és igyekeznek a legmesszebbmendkig kihasznalni lehetdségeit.

Az interaktiv kapcsolattartasi lehetdségek azonban hidnyoznak a telepiilési honlaprol.
Nincsen csevegéshez, kozvetlen hozzaszolashoz lehetdséget biztositd feliilete, ami arra utal,
hogy a honlapot sokkal inkabb kifel¢ irdnyuld6 kommunikacios lehetoségként fogja fel az azt
fenntarté onkormanyzat, mintsem a lakossag és Onkormanyzat, valamint a helyiek egymas
kozti belsé kommunikacidjat, ezaltal a kozosségi kapcsolatok fejlesztését eldsegitd
eszkozként. Befelé els6sorban informécidszolgaltatd funkcioi erdsek, ezt mutatja, hogy 2009
év elejétdl a helyi tévé folyamatos képtjsag adasa is elérhetdové valt a honlaprol, valamint a
mar emlitett gondos és alapos tajékoztatds a mindennapi életet érintd ligyekrdl — akar innen,
akar egymastol szereznék is be ezeket az ismereteket a tarjaniak.

Ko6zosseégépitd szandéka két dologban nyilvanul meg. A direktebb, szembeszokdbb

dolog, hogy helyet biztosit a helyi események képeinek, aminek marketing céljai sem
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letagadhatok. Attételesebben jelentkezik az a torekvés, amirdl fentebb mar sz6 esett, hogy
olyan dolgokat helyez a kirakatba, amelyek a tarjaniak sajat eréfeszitéseit dicsérik, ezaltal
erdsitve a lokalis ontudatot.

Osszességében korrekt, 4tlathatd, gondos és alapos szavakkal lehetne jellemezni Tarjan
honlapjat, ezt latja, ezt érzi, aki ratalal és végigbongészi. Ugyan olyan rendezett, mint a
teleptiiléskép, szakszerii, mint az dnkormanyzat és atgondolt, mint a helyi politika. Egy jol
vezetett, jol kézbentartott és gondozott telepiilés képét sugalljak kifele, ahol rend van,
sikeresen mitkddik a gazdasag, aktivan zajlik a kozosségi élet. Azt a benyomast keltik, hogy

ide érdemes ellatogatni, itt érdemes elidézni, ezt a kozdsséget érdemes beliilrdl is megismerni.

Ennek a fejezetnek a tanulsdga abban foglalhaté 6ssze, hogy a tarjaniak ¢lnek a kiils
kornyezet nyujtotta lehetdségeikkel, ki tudjak hasznélni azokat boldogulasukhoz (gazdasagi
kapcsolatok, virtualis jelenlét), sot at is tudjak formalni a szamukra leginkabb kedvezd irdnyba
(lasd héazassagi és kozigazgatasi kapcsolatok). Nem zarkdznak el a kiilvilagtol, benne élnek a
globalizacidés és modernizacids folyamatokban, hatnak rajuk a késOmodern gazdasagi és
tarsadalmi trendek, &m ezeket a maguk hasznara tudjak forditani. Hogy mégis lokalitasként
beszélhetliink rola, az annak koszonhetd, hogy a helyi identitaspolitika altal teremtett
kontextusok ehhez megfeleld lokalis szubjektumokat termelnek, ily modon a kézosségi és

egyéni stratégidk a falu fejlodésében, sikerességében kapcsolodnak Gssze.

155



4. EGYENI STRATEGIAK A GAZDASAGI ATMENETBEN

., Szerintem az én korosztalyomban is, mindenki tanult valami
szakmat, az biztos, hat az osztalytarsaim kéziil is mindenki
tanult valamit. Csak a rendszervaltds mindenkinek mds
lehetdséget adott.”

(M. M. 1962-es sziiletésii no)

Bevezeto

Az eldz6 részben a gazdasagi kapcsolatok alakulasanak ismertetésekor azt emeltem ki, hogy a
rendszervaltas utan Tarjanban sajat megoldasokat talaltak az 4talakuldsi folyamatban, amit a
kornyez6 telepiilések hasonld szamadataihoz viszonyitva a helyben foglalkoztatds nagyobb
aranya is aldtdmaszt. Ennek két kozvetlen oka a telepiilésen teremtett Gij munkahelyekben és a
szdmos Ujonnan inditott vallalkozasban keresendd. Mivel ennek a dolgozatnak a célja éppen a
sajat megoldasok, azaz a gazdasdgi ¢€s tarsadalmi atmenet lokalis valtozatanak tarsadalmi
viszonyokba. kulturélis dsszetevOkbe agyazottsaganak felderitése, ezért a vizsgalat fokuszat az
utols6 két fejezetben még kozelebb szandékozom vinni a telepiiléshez és az ott élokhoz.
Ezekben a fejezetben a valtozdsokat azok mentén a telepiilésre jellemzd kulturdlis
sajatossagok mentén mutatom be, amelyek megjelennek a tadrsadalmi gyakorlatok kiilonb6zo
dimenzidiban, Uigy a gazdasagi viselkedésben mint a helyi politika alakuldséban.

A telepiilésen tipikusnak nevezhetd gazdasadgi magatartdsok és boldogulasi stratégiak
megértéséhez ismerni kell, hogy mibdl épitkeznek a tarjani gazdasagi térben mozgo szereplok.
Ertem ez alatt azokat a habitusokat, a multban kialakult magatartasi mintakat, kiformalodott
értekeket, amelyeket egy adott gazdasagi-tarsadalmi kornyezetben szocializalodva az egyének
elsajatitanak, tovabba a lokalis kozOsség gazdasagi toékévé konvertalhatd belsd

kapcsolatrendszerének miikodését.
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4.1 ETNICITAS ES GAZDASAG

Az els6 fejezetben mar volt szo arrol, hogy milyen értelmezési kisérletekkel talalkozhatunk a
gazdasagi viselkedés teriileti kiilonbségeinek magyarazata kapcsan. Akkor és ott az etnicitas
ilyen szerepét csak mint az egyik lehetséges magyardzd elvet érintettiik. Az egyént és a
lokalitast jellemzd sajatos gazdasagi magatartas vizsgalatdban Tarjan esetében az egyik
kézenfekvd magyarazod elv lehet azonban az etnicitas €s a gazdasag kozotti kapcsolat. Kérdés,
hogy felfedezhet6-e barmilyen Osszefiiggés az etnikus sajatossadgok mint mentalis struktira, az
identitastudat mint sajatos tarsadalmi ¢és kulturdlis viszonyulas, valamint a gazdasagi
tevékenységek kozott. Mas szoval jelenthet-e valamiféle kulturalis, esetleg tarsadalmi tOkét a
tarjaniaknak svab azonossagtudatuk?

A gazdasagi viszonyok etnikai OsszetevOkbe agyazottsaga viszonylag Ujabb keletii
kutatési teriilet vagy megkozelitésmod a gazdasagi antropoldgiaban, gazdasagszociologiaban.
A klasszikus antropologiai munkak mintha mindig is 6dzkodtak volna etnikus sajatossagként
értelmezni az eltérd gazdasagi magatartdsokat, ehelyett inkdbb Okologiai eltérések
jelentdségét, a kiilonbozd tarsadalmak egyiittmiikodési formait, a munka eltérd szemléletét
hangsulyoztak, el akarvan keriilni az etnocentrikus szemléletmodot, vagyis éppen az
etnikumokrol alkotott vélekedések elditéletességének hibajaba nem kivantak beleesni.
(Sarkany 2010)

Ahogy az elmilt szdzad utols6 harmadaban az etnicitas, etnikus identitds és altalaban
minden kollektiv identifikdcios forma a figyelem kozéppontjdba keriilt, ugy vetddott fel a
gazdasagi tevékenység €s etnicitas kapcsolatdnak lehetdsége is. Nem utolso sorban azért, mert
a nemzeti tudomanyokban meggyokeresedett felfogassal szemben az antropologiai
megkozelitésmod az etnicitdst nem mint elkiilontlé kultirdk jellegzetességét értelmezte,
hanem éppen mint a kiilonbozé kulturak kozotti viszonyokban megtestesiilé sajatossagot. gy
az etnicitas kutatasa az eltérd kulturaja csoportok kozotti hatarok megrajzolasat és fenntartasat
eldsegito tarsadalmi mechanizmusok vizsgalatara, annak gazdasagi vagy politikai aspektusaira

helyezte a hangsulyt.
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Thomas Hylland Eriksen (2005) veti fel egy gazdasagantropologiai kézikonyvben a
gazdasag etnikus viszonyokba dagyazottsagdnak kérdését, konkrétan azt, hogy milyen
kapcsolat mutathat6 ki a gazdasagi tevékenységek €s az etnikai hatarok fenntartasara iranyuld
torekvésekben. E szempontbol attekinti az angol nyelvli antropoldgiai szakirodalmat,
els6sorban azokat a miiveket, amelyek f0 témdja az etnikai hatdrok fenntartdsira iranyuld
torekvések €és a gazdasagi tevékenységek kozott kapcsolat kimutatdsa. A szerzé irodalmi
attekintése, kovetkeztetése jobbara az etnicitds mechanizmusainak alaposabb megismerését
szolgaljak, és kevésbé a gazdasagi folyamatok megértését, mindazonaltal témafelvetése és
szemlélete figyelmet érdemld. Az etnicitasrdl és nacionalizmusrél sz6l6 munkdjaban is éppen
azt emeli ki Eriksen, hogy mar az 1920-as és 1930-as években Robert Park és tarsai — a
Chicago6i Iskola elinditoi és elsé kutatdi — is olyan sajatos dkoldgiai terekként fogtak fel a
varosokat, ahol a lakoéteriiletenként elkiiloniilé kiilonféle tarsadalmi vilagok a gazdasagi
forrdsokhoz valo eltéré hozzaférés és az etnikai kiilonbozdségek mentén tagolodtak. Az
etnicitdskutatds szempontjabol a Chicagoi Iskola maradandé értékii meglatasainak tartja, hogy
ramutattak az etnikai kapcsolatok képlékenységére, alakithatdosagéra, szitudciofiiggd
jellegzetességiikre, tovabb hogy a modern tdrsadalmakban az etnikai identitds tudatosan
manipulalhat6 és felhasznéalhato a gazdasagi versenyben (Eriksen 2008: 38).

Az utobbi 30-40 évben a gazdasagszociologiai kutatasokban ¢€s elméletekben is egyre
nagyobb teret szenteltek a gazdasagi cselekvések tarsadalmi beagyazottsdganak, illetve a
tarsadalmi téke fogalom kidolgozasanak. A fogalmi tisztazas lehetdvé tette, hogy az etnikus
sajatossagokat, valamint az etnikus kozosségek mitkddésének problémait dsszekapcesoljak a
gazdasagi teljesitOképesség vizsgalataval. (Portes—Sensenbrenner 2006) Ezeket az
kutatdsokban kamatoztattak, s lassan meghonosodott egy merdben 1j, etnikus irdnyultsagu
vallalkozaskutatds. Ennek lényege, hogy a kiilonféle bevandorldo csoportok vallalkozoi
befogadd orszaguk gazdasagi kornyezetéhez igazodva egyarant tdmaszkodnak valasztott és
kibocsatd orszagukban €16 honfitarsaikkal kialakitott-fenntartott kapcsolatrendszeriikre, azaz
az etnikus kozosségre, mint eréforrasra (lasd ehhez tobbek kozott: Portes—Haller—Guarnizo
2001). A gazdasagi tevékenység és az etnicitds Osszefiiggéséhez kapcsolodva a kozgazdasz
Kloosterman és munkatarsai a hollandiai bevandorlok vallalkozasait vizsgéalvan vetik fel a

,vegyes bedgyazottsag” (mixed embeddedness) fogalmat, mint 0j, gyiimolcs6zonek igérkezo
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elemzési szempontot. Véleményliik szerint ezeket a vallalkozasokat a sajat kozosség nyujtotta
tarsadalmi tokébe vald beagyazottsag mellett a tagabb politikai-gazdasagi kornyezethez valo
kapcsoltsagukban is érdemes vizsgalni. (Kloosterman—Van Leun—Rath 1999)

A magyarorszagi kutatasok jellege némiképp eltér a fent idézett vizsgalatokétdl, hiszen
az itt ¢l0 nemzeti és etnikai kisebbségek etnicitdsa mas modon és mintdk mentén szervezddik,
mint a migrans csoporté. A hosszabb torténeti egylittélésre visszatekintd etnikai csoportok
szamara nemzettudatuk nem kérdéses, etnikai Onazonossaguk pedig csak bizonyos
szitudciokban aktivizalodik,'”' ugyanakkor anyaorszagukkal tartott kapcsolataik mas jellegiiek
és messze nem olyan intenzivek, mint a nyugat-eurdpai orszagok és az Egyesiilt Allamok
bevandorld csoportjainak esetében. Masként fogalmazva, a magyarorszagi etnikai és nemzeti
kisebbségek szamara a gazdasagi és tarsadalmi intézményrendszerekhez vald hozzaférésiik
nem etnikai hovatartozasuk kérdése. Eppen ellenkezéleg, a jogi-politikai keretek egyformak
mindenki szamara, éppen ezért talan még érdekesebb annak a kérdésnek a felvetése, hogy az
eltérd gazdasagi teljesitOképességekkel rendelkezd egyének vagy lokalis csoportok esetében
esetleg olyan ’puha’ tényezOnek, mint az etnicitas, van-e jelentdsége. A hazai elemzések eddig
els6sorban a romak, németek és erdélyi magyarok korében vizsgaltdk az etnikai azonossag
er6forrasként valdo hasznalatat. (Kovacs 1990; Sik 1992; Kovacs 1994; Stewart 1994, 2001,
2002; Fleck—Orso6s—Virag 2000; Baumgartner—Kovacs—Vari 2002; Kovats 2002; Kiss 2004;
Kovacs 2004; Szigeti 2004; Varadi 2008) A kutatdsok a németek és az erdélyi magyarok
esetében az etnicitds szerepét elsdsorban mentalitasbeli, a gazdasdgi magatartasokat
befolyasold tudati sajatossagokban vélték felfedezni, ami féleg a vallalkozok
onreprezentacidjaban sokszor — kiilonb6zé okokbdl ugyan, de — csak rejtett formaban, meta-
narrativakban jelenik meg. (Szigeti 2004, Kiss 2004, Szabo 2005) A romak esetében tobbnyire
arra fokuszaltak a kutatdsok, hogyan valhat az etnicitds hatranybol eldnnyé, akar a
vallalkozéva valas (Stewart 2001, 2002), akar migracié esetén (Bernat 2006), ezekben az
esetekben a gazdasagi erdforrasként szolgald rokonsagi kapcsolatok etnikus sajatossagként

értelmezodtek.

2L A kettés identitds Bindorffer altal dunabogdanyi svabok kutatdsa alapjan kifejtett szituacionalista-
instrumentalista felfogasanak 1ényege, hogy az egyensulyban 1év6 nemzeti és etnikai identitas térben és idében
igazodik az elvarasokhoz, adott szituacioban kiilonb6z6 mértékben mobilizalddnak, kizarélagossagra egyik sem
juthat. (Bindorffer 2001) Mas magyarorszagi nemzeti kisebbségek kettds identitadsanak jellegzetességeihez lasd:
Bindorffer 2007.
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Sarkany Mihdaly éppen azt veti fel Eriksen fontebb bemutatott 6sszefoglaldsdnak egyik
hianyossagaként, hogy a norvég szocialantropologus ,,nem keres kapcsolatot az etnicitas €s a
gazdasag kozotti érdeklodés joval korabbi formai és a mai antropoldgiai vizsgalatok kozott”
(Sarkany 2010: 231), holott ez legalabbis Eurdpaban igen hasznos lenne. Azzal érvel, hogy a
19. szdzad végén megsziiletd nemzeti tudomanyok mar joval korabban leirtdk az egyes
etnikumokra jellemz6 gazdasagi magatartasokat, beéllitodasokat.

Valdban, a magyarorszagi néprajzi €s torténeti irodalom is mar viszonylag koran
felfigyelt egyes vidékek kutatasa alapjan a magyarorszagi németeket jellemzd gazdasagi,
kulturalis, ¢letmdd- és mentalitasbeli sajatossdgokra, amelyek jol megkiilonboztethetdvé tették
oket mas etnikumoktol, paraszti kdrnyezetben elsOsorban a magyar parasztoktol. Ezek a
munkak sok esetben korabbi korszakok irott forrdsait is alapul vették adott vidék
németségének bemutatdsdhoz, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a benniik fellelhetd
megallapitdsok java a népi tudat szintjén mindmaig tovabbéld, a németeket jellemzd
karakterjegyekként azonosithatok. Mivel a kiillonbozd tajegységek, telepiilések németségét
leir6 jellemzések sokkal nagyobb egyontetiisége mutatnak, mint maga a bemutatott csoport,
azaz a szarmazasdban, nyelvében, kulturdjdban is meglehetdsen heterogén magyarorszagi
németek, ezért felmeriilhet annak gyantja, hogy ezek a leirdsok jelentés mértékben épitenek
az irasbeliségben €s szdbeliségben egyarant hagyomanyozodd népkarakterologiai toposzokra,
modernebb fogalommal etnikus sztereotipidkra.'*

Minden sztereotipia 1ényege a kategorizacié (Hunyady 1996: 3.), alapvetd céljuk, hogy
segitsék az eligazodast komplex tarsadalmi viszonyok kozott. Megfogalmazzak azokat az
egyes embercsoportokra jellemzd tulajdonségokat €s viselkedésmodokat, amelyeket a csoport
magardol  gondol  (autoszereotipidk), vagy mdasok rajuk jellemzonek  tartanak
(heterosztereotipidk), ennél fogva altalanositoak, elnagyoltak, s6t idonként kirekesztdek is

lehetnek.'” Egyarant létezhetnek interetnikus és intraetnikus helyzetekben is. Az etnikus

122 A népkarakterologia hosszti multra tekinthet vissza, méar Okori szerzéknél is talalkozhatunk més népeket,
népcsoportokat bemutatd jellemzésekkel. A nemzeti Onképek kialakuldsa/kialakitasa a hosszii 19. szédzad
folyaman a nacionalizmus sziiletésével egy idében zajlott, s a hagyomanyozddd képek felhasznalasaval vagy
éppen azok ellenében tortént. A nemzeti szintli jellemzések megsziiletése miatt van értelme és jogosultsaga
ujabban etnikus sztereotipiakrol is beszélni, hiszen a nemzet és az etnicitas esetében az dsszetartozas-tudat eltérd
modon (is) szervezddik és mas-mas tartalmakkal birhat.

123 A sztereotipia-képzés, mint a kategorizacio és klasszifikacio alapvetd folyamata, s mint ilyen, az emberi tudas
¢és megismerés legaltalanosabb mechanizmusa mar régi keletl filozofiai probléma, ujabban a modern filozofiai
hermenecutika és az ismeretelmélet foglalkozott behatobban vele. A tarsadalomtudomanyok figyelme csak a 20.
szdzadban fordult a sztereotipidk felé, elsdként a szocidlpszichologia kezdett foglalkozni veliik, és a hozzajuk
kapcsolodo eléitéletekkel, empirikus kutatasuk 1933-ban vette kezdetét. Daniel Katz és Kenneth Braly féiskolai
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sztereotipidk kialakulasa ¢és fennmaradasa a csoportok kozotti gazdasagi és tarsadalmi
kiilonbségek, a statusreprezentacid ¢és a kulturalis eltérések (nyelv(jaras)i, vallasi stb.)
megfogalmazasanak koészonhetd. A kollektiv tudaskészlet részei, nemzedékrdl nemzedékre
orokitddnek, ezért csak lassti valtozasra, modosuldsra képesek. Megalkotott és valtoztathatd
természetilknél fogva a kurrens tdrsadalomtudomanyokban egyre nagyobb érdeklodéssel
fordulnak a sztereotipiak keletkezési, mitkddési és formalodasi folyamatai felé.

A régi keletli népkarakteroldgia vagy az 0jabb keletti (19. szazadi eredetli) néplélektan
képei, kliséi a folklormiifajokban éppen tigy megtalalhatok, mint a magaskultira alkotdsaiban,
vagy éppen a popularis irodalom termékeiben.' A tarsadalomnéprajz az egyes
népcsoportokhoz, etnikumokhoz k6tddé népkarakterologiai sztereotipidkat az aru és a munka
(foglalkozés) etnikummal vald Osszekapcsolodasaban vizsgalta. Ezek a sok esetben mar a
feudalizmusban kialakult ,,markajegyek” (pl. zsid6 boltos, gordg kereskedd, drétos tot stb.) a
népi tudatban élénken éltek tovabb szdzadokon at, az érintett népcsoport/etnikum, illetve
foglalkozasok képviseldi pedig eldszeretettel épitettek is ezekre a klisékre és hasznaltdk ki
akar a piacépitéshez is (Szilagyi 2000: 857—-860.)

A szocidlantropologidban, szociologidban, torténettudomanyban, politikatudomanyban
az utdbbi évtizedekben az etnicitas, nacionalizmus és altalaban a kiilonféle tarsadalmi
identitdsok mint kollektiv reprezentacios formak irdnt megndvekedett érdeklddés

eredményeként azt vizsgaltdk, hogy mibdl épitkeznek, miként terjednek ezek a kozosségi

hallgatok nemzeti és etnikai csoportokrol alkotott sztereotipidit vizsgaltdk. A késdbbiekben is, egészen a
szocialpszichologia 1970-es években bekdvetkezd kognitiv fordulataig a sztereotipidkat negativ viszonyulasként,
elditélet-gyanus csoportjellemzésekként értelmezték, am a mondott id6szaktol kezdve a sztereotipizalas miértje,
mikéntje és egyéni, valamint kdzdsségi szinten vald fennmaradasanak oka keriilt a vizsgalatok, kutatasok
kozéppontjaba (Hunyady 2004). Legtdbbet a szocidlpszichologia foglalkozott a sztereotipidkkal, mint
altalanositott mentalis képekkel, a szocioldgia inkabb a csoportkdzi kapcsolatok és a csoportdinamika, a
tarsadalmi kategorizacid és hierarchia fel6l nézve vizsgalta Oket. A szocioldgia és szocialpszicholdgia terén a
sztereotipidk ¢és a kordbban velik kozel azonosnak tartott el6itéletek, valamint altalaban a csoportkdzi
viszonyokkal és a tarsadalmi kategorizacio kérdésével foglalkozo legismertebb kutatok kozé sorolhaté Gordon
W. Allport, Elliot Aronson, Stuart Hall, és Henry Tajfel. Magyarorszagon Hunyady Gyorgy és Csepeli Gyorgy
publikalt legtobbet a témaban. (A sztercotipia fogalmarél, jellemz6irél és tudomanyos diskurzusardl a
(szocial)pszichologia szemszogébol atfogdan lasd Hunyady 1996, Csepeli 1997 (kiilondsen: 475-489), a
szocioldgia nézépontjabol Bindorffer 2007)

24 A narrativ folklormiifajok szdvegei a nyelvi klisék (ethnic slur) vizsgalatatol egyes etnikumok képének
megformalasaig sok mindenre lehetdséget biztositanak, az eddigi eredményekrdl Nagy Ilona tdjékoztat roviden
(2004, kiilonosen 149-150). Azt is megallapitja, hogy a narrativ folklérmiifajokban hagyomanyoz6dé etnikus
képek vizsgalatanak lehet6ségére még csak mostanaban kezdett felfigyelni a szocialpszichologia, de ennek
segitségével sok ujat remél az identitasképzés folyamatarol megtudni (Nagy 2004: 150). A popularis irodalom
termékeinek ilyen szempontu vizsgalata még gyerekcipében jar, eddig csak Mikos Eva vizsgilta az idegenekrél
alkotott képeket a 18-19. szazadi kalendariumokban (2004). O jegyzi meg, hogy a 19. szazad harmincas-
negyvenes éveitdl kezdve jelennek meg konkrét népek karakterét, kiilsdségeit, szokdsait, jellegzetességeit
bemutato irasok a kalendariumokban (175).
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képek és hogyan épiilnek be a modernkori tudatba. E folyamat részeként terelodott a figyelem
— tobbek kozott — az etnikus sztereotipiakra, valamint a népkarakterologiai képekre
(Feischmidt 2007: 348.).'*

Réatérve a németek karakterjegyei bemutatd irasokra,'*®

egy fontos jellegzetességet
azonnal tisztdzni kell. A 18. szdzadi irasok még alapvetden a kozépkori eredetli német
lakossagot irjak le, akik tobbsége varoslako, majd csak a 19. szazad legelejétdl kezdenek
megjelenni azok a mivek, amelyek az Ujkori német betelepeddkrdl — a falusi kdrnyezetben
€10, paraszti helyzetli, dontden katolikus népességrol — szolnak. Nehéz megmondani ma mar, s
taldn nem is fontos annak tisztdzdsa, hogy az egyiittélés tapasztalataibol lesziirt ,,népi” tudas
emelddott be a korszak tollforgatdoinak munkdiba, vagyis valt a tudomanyos ¢és irodalmi
mivek részévé, avagy inkabb a forditottja tortént, alaszallo kulturjavakként a magas
miiveltségben keletkezett karakterjegyek valtak a népi tudas részévé (is).'”’

Bél Matyas Notitidjaban'*® a németeket a kovetkezé karakterjegyekkel irja le:
mesterségbeli tudéas, takarékossag, szorgalom, modossag, torvénytisztelet. Megfigyelései
szerint a németek altaldban zart, endogam kozosségeket alkotnak, otthonaik igényesen
megépitettek, rendezettek, tisztdk, inkabb a célszerliséget, mintsem a pompat kedvelik.
Tanultabbak a magyaroknal, kedvelik az ujitdsokat, ugyanakkor hagyomanytisztelok is.
Gyermekeik nevelésére nagy gondot forditanak, csalddszeretk, nyajasak és vendégszeretok.
A negativ(an) értelmezett jegyek koziil megjelenik a zsugorisag €s az iszakossag. Bél mar
asszimilacios tendencidkrol is szot ejt, els6sorban a nyelvhasznalat, szokasok és ruhazkodas
atvétele terén, s ez nala mindig negativ elbirdlds ala esik (Kincses 2006: 47-51). Bél

munkamddszerébdl adodott, hogy az altala részletgazdag moddon bemutatott tajakrol,

emberekrdl, csoportokrdl szerzett ismeretek nem (csak) sajat tapasztalatain alapultak.

12 Egy a kozelmiltban napvilagot latott kotet tobb tarsadalomtudomanyi diszciplina — kulturalis antropolégia,
szociologia, néprajz, foldrajz és torténettudomany — modszereivel, kutatasi szempontjaival elemzi az emberek €s
csoportok egymasrol alkotott altalanositd képeit, sztereotipidit és a hozzajuk kapcsolodo elditéleteket (Bako—
Papp—Szarka 2007).

126 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy nem kivanom, és nem is tudndm a német-képet teljes dsszetettségében és
torténeti tavlataiban még csak felvazolni se, és ennek a munkanak ez nem is célja. Tobbnyire kézismert, mar
masok altal is bemutatott, elemzett forrasokra, illetve tudomanyos eredményekre hivatkozom csak, célom a
németekrol megalkotott kép alakulasanak témam szempontjabol fontos mérfoldkoveire ravilagitani.

127 Pontosabban részletes és modszeres kutatasokkal a két vilag kozotti kapesolat és kolesonhatas kiderithetd
lenne, vagy legalabb egy nyomozast megérne. S6t azt is érdemes lenne vizsgalni, hogy milyen szerepet toltott be
a ponyvairodalom, mint kozvetitd csatorna az etnikus képek formalodasaban. Ennek tisztazasa azonban jelen
munkdanak szintén nem célja.

128 Notitia Hungarae novae historico geographica. 17351742
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Vari Andrés a korai (18-19. szazadi), magyar népteriiletre vonatkoz6 leird statisztikai
munkédkban kutatta az etnikus sztereotipidk formalodasanak torténetét. (2006) Ezeknek az
irasoknak a német-képe a takarékossagot, szorgalmat, kemény munkat, rendszeretetet, tiszta és
rendezett otthont, igényes épitkezést (értsd: tartds, szilard alapanyagokbol), jozan életvitelt és
pallérozottsagot (civilizaltsag értelemben) emelik ki. Van azonban egy madsik nyalabja is e
korszak német sztereotipidinak, amelyeket nem lehet elvalasztani ,keletkezési helyiiktdl”,
azaz azoktol a szész, illetve felvidéki varosoktol, amelynek polgéraiként a jobbara lutheranus
szerzOk valdjaban sajat tarsadalmi rétegiikrdl szolod leirdsokat adtdk, azaz e varosok német
eredetli polgarsagardl benniik €16 képet kozvetitették. Ezért a korszak németjeinek leirasaiban
a karakterképek kozott hangstlyosan vannak jelen olyan elemek, mint a kereskedelemre, kézi
szorgalmatoskodasra (kézmiiiparra) val6 hajlandosag, a polgari/varosi rendtartas tisztelete és a
polgari szabadsag.

Véri Andrds ramutat arra, hogy ezek a formaldédé etnikus sztereotipiak csak
masodlagosan etnikai jellegliek. ,,Nem onmagaban véve észlelik, vagy krealjak az etnikai-
kulturalis differenciakat, hanem egy tarsadalomalakito program fliggvényében, ahhoz
viszonyitva. Ez egyben azt is jelenti, hogy kirekesztés és bennfoglalds egyszerre jelentkezik
benniik: egyrészt szétvalogatjdk az adott tdrsadalmi atalakitdsi program megvaldsitasara
alkalmas ¢€s alkalmatlan ,,résztveviket”, partnereket, masrészt jelentkezésre buzditjak oket.”
(2006: 119) Ugy véli, hogy a sztereotipiak megalkotasanak — aminek folyamatat a korszak
leiré statisztikai munkaiban fellelhetd etnikus képgalériak alapos elemzésével bizonyitja is —
célja a polgarosodasi program sikerre vitele, az imént bemutatott tulajdonsadgok, amellett, hogy
a németek polgarosultabb mentalitdsarol beszélnek, egy programadasi €s verbuvalasi szandék
mentén a polgari értékrend €s a citoyen €rtelemben vett polgari réteg kialakulasat segitik elc’i.l

Vari Andras arra hivja még fel a figyelmet, hogy a felvildgosodas leird statisztikat
miveld szerzdi éppen szarmazasuk miatt (varosi, német eredetli, lutheranus polgari réteg) a
keziik kozott formalodd németképbdl teljeséggel kihagyjak a falusi, tobbnyire katolikus
németséget, figyelmiik nem terjed ki rajuk, igy emlitést sem kapnak a munkdkban. A masik
dolog, hogy ezek a polgari mintaképek iddvel ,rakopirozédnak” a magyar néprajzi
csoportokra is, s erre Szeder Fabian paldcokrol szolo leirdsat hozza példanak. A szorgalom,

s

mint az ezekben megbujo polgarosodas idedlja, és nem mint a kapitalizmusé. Azaz, ezeket a
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jegyeket a szerzd szerint nem lehet a kapitalizmus sztereotipidkba oltoztetett programado és
verbuvalo beszédeként felfogni, csak a polgarosodaséként.

Valgjaban a Vari altal vizsgalt szerzoknél egy jo fél évszazaddal korabban alkoto Bél
Matyas célja is e polgarosodasi program sikerre vitele volt, ahogy ezt Kincses Katalin Méria is
megallapitja. A kutatond azonban hangsilyozza, hogy Bél oOvakodott klisékben,
altalanossagok szintjén lattatni az egyes tarsadalmi rétegeket vagy etnikai csoportokat,
ugyanakkor nagyszabasi munkajaval a kulturalis haladast, a polgari torekvéseket méltatta, és
az egyes etnikumokrol adott leirdsai is (kiils6 jegyek, hagyomanyok, anyagi kultura,
nyelvhasznalat, gazdasagi szerep, mentalitas) ezt a célt szolgaltak (Kincses 2006).'*

A sort még szamtalan néprajzi €s torténeti munka citaldsaval lehetne folytatni, amelyek
hosszabb-rovidebb passzusokat szentelnek a német parasztokat vagy altaldban a
magyarorszagi németséget jellemzd mentalitasbeli elemek, életvezetési stratégidk ¢és
gazdalkodasi modok bemutatdsanak. E helyett azt tartom azonban fontosnak megjegyezni,
hogy tobbé-kevésbé a fentebb emlitett toposzok azok, amelyek hagyomanyozddnak ugy a
tudomanyos diskurzusban mint a kozbeszédben vagy a népi tudat szintjén. A Vari altal
emlitett ,,rdkopirozddas” jelenségénél azonban érdemes egy kicsit jobban elid6zni. Bar magam
nem végeztem részletes és modszeres feldolgozast a német parasztkép sztereotip elemeinek
valtozasaval kapcsolatban, am a fentebb és alabb bemutatott szerzok alapjan szerzett mégoly
rendszertelen ismeretek alapjan is elmondhatd, hogy a dontéen varosi, lutheranus, német
eredetli polgarsadg karakterjegyei altal meghatarozott kép idével megjelenik a parasztokrol
sz016 irasokban az Oket jellemzd sztereotip elemekként. igy mondhatjuk, hogy maga a
polgéarosultsag eszméje az, ami rakopirozddik a vegyes eredetli €s sem kultirajaban, sem
nyelvében nem egységes hazai németség egészére.

Erre utal az Andrasfalvy Bertalan és Sarkany Mihaly altal idézett, 1833-as keletkezésti
Berzsenyi irasmii is, amelyben a reformkor szellemiségéhez hiien (és Széchenyi Hitelétol
inspirdlva) a parasztsag felemelésérdl, felemelkedésének lehetdségeirdl értekezd koltd jol
megkiilonboztethetd jegyeket tarsit a magyar és a német parasztokhoz. Az emlitett mi 4

magyarorszagi mezei szorgalom némely akadalyairul cimet viseli, és a fentiekben mar

129 Bél munkgjaval kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a Notitia adatgylijtése és megalkotésa
idején érkeztek az ekkor még szervezetleniil, tobbnyire foldestri hivasra betelepiilé elsé német telepesek a
magyar kiralysag teriiletére, tehat neki alkalma volt mar — igaz, ekkor még nagyon rovid idészakra alapozott
tapasztalatok alapjan — a szarmazéasat tekintve heterogén, falusi, paraszti renddi és tobbnyire katolikus
németségrol is irnia.
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ismertetett kép sok eleme megtalalhaté benne. Mindezeket ugy mutatja be, hogy a magyar
parasztokat folyamatosan a jobb, gondosabb, raciondlisabb és jozanabb gazdalkodokként
feltiintetett német parasztokhoz hasonlitja.”*® , Hogy néptelen tartomanyokat legkdnnyebb
kiilfoldi gyarmatokkal népesiteni, eléggé tapasztalank szdmos német gyarmatainkon, melyek
hozzénk nemcsak sok foldmiiveld népet, de pénzt, szorgalmat és hasznos mesterségeket is
hozanak, s oly medd¢ tajokat is, hol a konnyti €lethez szokott magyar €lni sem tudott, gazdag
falukkal és varosokkal toltének be.” (Berzsenyi 2006 [1833]: 6.) Az eltéro €letvitel, mentalitas
okat — mely a németség gazdasagi sikereinek kulcsa — is kifejti Berzsenyi: a kiilonbséget a
gyermekek nevelésének szemléletében latja.

A baranyai Hegyhat paraszti polgarosodasat kutatva az 1860-as évektdl az 1930-as évek
végig terjedd idOszakban, Andrasfalvy Bertalan szamtalan olyan elemet emlit a teriilet
svabsagat jellemz6 értékrenddel kapcsolatosan, amit a koltd is megallapit a németekrdl. Ilyen
példaul a nemek kozti munkamegosztds kevésbé kotott volta, raciondlis, ésszeri
gazdasagvezetés, a beoszto, kiilsdségeit tekintve puritan életforma, a szorgalom és az 6rokos
munkalkodas, valamint a torvénytisztelet. Andrasfalvy ugy latja, hogy a legmarkansabb eltérés
magyar és német paraszt kozott a németek magukkal hozott eltéré gazdalkodasi médjaban
keresendd, aminek lényege az arutermelésre orientalt gazdalkodas, és ennek érdekében a
tokegytijtés. Tovabbi markéns eltérés a telepesség kényszerii racionalizmusdbol adodo
szorgalom, valamint a mar feltehetdleg itt kialakitott torzsoroklési rend (1973: 107).
Andrasfaly az eszményképek mentén is megkiilonbozteti az eltérd etnikumu parasztsagot, gy
latja, hogy a magyar paraszt a cifra, koltekez6 nemesi, vagy falusi foldesuri életformat tartja
kovetendd példanak, mig a német paraszt a vallalkozé polgart, a kapitalistat.

Nala egyértelmii, hogy az altala vizsgalt német parasztsag, ¢éppen etnikus
sajatossagainak koszonhetden sikeresebb gazdasagi adaptaciot valosit meg magyar tarsainal.
Ezeket mas, altaldban Baranyaban végzett kutatasaihoz kapcsoldddan is mindig kifejti. Ezek
szOljanak akér a tdji munkamegosztas néprajzi vizsgalatarol (1978), vagy a hagyomdany és
alkalmazkodas bonyolult viszonyardél (1974), esetleg az észak-mecseki banyavidék gazdasagi
¢letének bemutatasarol (1972), érvelésében mindig helyet kap a németek és magyarok eltérd

értekrendje, amely jellegzetes gazdasdgi magatartasokat eredményez.

130 {gy a reformkori magyar paraszt karakterjegyei is megismerheték ebbdl az irasbol, legalabb is az, ahogy
Berzsenyi latta 6ket kiméletlen hangvételli, minden romantikus szemléletet mell6z6 irasaban.
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A torténettudomany részérdl taldn Gunst Péter elemzése a legkimeritdbb a német és
magyar parasztokat jellemzo6 eltéré gazdasagi stratégiakrol (1987), s ez is, mint Kdsa Laszlo
munkaja (1998), a paraszti polgarosulas tdgabb 0sszefiiggésrendszerében értelmezi azt. Utdbbi
két munka, csakigy mint Andrasfaly 1973-as irasa is, torténeti feldolgozasok, azaz a 19.
szazad masodik felétdl a 20. szdzad elsd néhany évtizedéig kdvetik nyomon a paraszti
polgarosodast. Néhany munka azonban a németeket jellemz6 mentalitas €s ebbdl eredeztethetd
gazdasagi magatartas vizsgalatanak idéhorizontjat egészen a jelen korszakig kitagitja.

A két vilaghaboru kozotti németbolyi tarsadalomrol, pontosabban a svab telepesek
szdrmazasi kozosségérol irja Kovacs Katalin, hogy kozponti értékeinek a szorgalom és a jol és
pontosan végzett munkat kdzéppontba allito életvitel, takarékossag, mértékletesség szamitott.
Az ilyen ¢letvezetéshez elengedhetetlen volt a békesség égi és foldi hatalmakkal, lojalitas és
alazat mindennemi fels6bbség irant, ugyanakkor az ontudat, méltosagérzet és Onbecsiilés is
része volt ennek a polgari ethoszként értelmezett magatartasnak és felfogasnak (Kovacs 1990:
34). A termelés ¢€s fogyasztas polgarias rendszerét lehetévé tévd értékrend alapjan a
németbolyi lokalis kozosséget mindenféle szempontbdl (citoyen és tulajdonosi értelemben
egyarant) polgarosult tarsadalomként irja le a szerzd, ahol ennek az értékrendnek bizonyos
elemei a szocializmus alatt is megdrzddtek, d&m a magatartdsok ¢és stratégidk szintjén
idomultak a korszak modernizacids lehetdségeihez, lehetdvé téve a széles korl
kispolgarosodast a helyi tarsadalomban (1994).

Szintén Baranyabol szdrmaznak a gazdasagi sikerekben a svab ethoszt magyardzé
eréként felhasznald tanulmany példai, amely a villanyi bordszok legsikeresebbjeit mutatja be.
Szigeti Eva ugy véli, az 6t legkiemelkedSbb villinyi borasz életat-narrativaiban svab
szarmazasuk csak ritkdn ¢és nem kiilonds hangsullyal jelenik meg gazdasagi sikereik
magyarazataként, am felfigyel arra, hogy a maguknak tulajdonitott mentalitas-elemek kozott
fellelhetdk a svabsdghoz maguk és/vagy masok altal is hozzékapcsolt tulajdonsagjegyek. ,,A
dolgossagon, munkaszereteten, precizitason alapulo ért€ék- és normarendszerbdl azért
taplalkozik egyfajta etnikai magabiztossdg” — mondja Szigeti (2004: 178—180), am ezeket a
magyarazatokat csak ,burkolt svabsag-magyardzatoknak” tekinti. Ezek az elemek a
kovetkezOk: szorgalom, takarékossag, mértékletesség, szabalykovetés a sziikséges kiskapuk
megtalalasaval (élelmesség), lojalitds, Ontudat. Ide tartoznak még a preciz és pontos

munkavégzes, tisztasag, rend és fegyelem a szOloben, bordszatban, a fejlett munkakultira
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ontudata, a masokkal valo egylittmiikodés szellemiségének fontossaga. Részben a svab
ethoszhoz kapcsolhatonak tartja a jovO tervezését, a gazdasag folytonossaga biztositasat a
kovetkezd generaciok orokségeként.

A boldogulni akard hegyhati emberek életatinterjukon alapuld portréit felvonultatd
kotetben szamtalan egyéni életutban felbukkan a svab mult. Eléfordul, hogy maguk a
bemutatott személyek hivatkoznak svab szarmazasukkal Osszefiiggd munkakultirajukra és
értékrendjiikre, mint egyéni sikereik zalogéra, de az interjukat portré formaba 6ntd kutatdok is
gyakorta emelik ki a svab mentalitds és értékorientacio fontossagat az élettorténetben.
Mindenesetre a 21. szazad els6 évtizedében, ha nem is toretleniil és valtozatlan formaban, de
mégis, az Andrasfalvy Bertalan altal egy b0 szaz évvel korabbi iddszakra érvényesnek tartott
svab paraszti értékrend szamos eleme visszakdszon (Varadi 2008).

Az eddig felsorolt példak talnyomd tobbsége baranyai, kisebb részben tolnai, vagy
altalaban dél-dunantali kérnyezetbdl szarmazik, dm a svab ethosz legismertebb jegyeit mas
teriileteken €16 németség korében is feltaldlni vélik a kutatok. Kordbban mar esett szo
Dunapataj ¢és Harta, két hasonlo gazdasadgi adottsagu alfoldi falu Erdei altali
Osszehasonlitasarol, aki a gazdasagi gyakorlatok, a foldmivelés, foldszerzés, a
tOkeakkumulacié és a jovO tervezése kozotti jelentds kiillonbségeket a telepiilések eltérd
etnikai Osszetételével magyarazza (Erdei 1977). Erdei szerint a svab Hartat a folhalmozas,
gyarapodas, az erds autondémia-igény, ¢és a munka kdzéppontba allitasa jellemzi.

A nyugati hataron, de ellentétes oldalon fekvd Janossomorja és Andau 1990 és 2000
kozotti évtizedét vizsgald szerzotrid arra a megallapitasra jut, hogy a svab falvakat a 19.
szazadi modernizaci6 soran kialakult és a polgari korszakban végig jellemzd versengod
magatartas, amely a gazdasagi és modernizacios sikerek hajszolasat jelentette, megorzodott. A
svab értékrendbdl eredd magatartas, vélik a szerzok, annak ellenére maradt fenn €s valt a helyi
kozosség jellemzo attitiidjévé, hogy a svabsag Janossomorja teriiletérdl szinte teljesen eltlint a
kitelepités kovetkezményeként (Baumgartner—Kovacs—Vari 2002).

Az imént bemutatott, tOrténeti irdnyultsagu elemzések azt mutatjdk, hogy a
mezOgazdasag kapitalizalddasanak folyamataban a hazai németségnek tulajdonitott mentalitas,
mely életvezetési és gazdasagiranyitasi jellegzetességekben manifesztalddott, mar a kapitalista
polgarosodas keretében értelmezddott. Ezek a tulajdonsagjegyek mar nem a varoslako,

civilizalt, citoyen polgar megformalasarol szdlnak, aki a varosi rendtartast tiszteli €és betartja, a
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polgari szabadsagot fontos értékként tételezi, ahogy teszik ezt a korai leiro-statisztikai miivek.
Itt mar arrdél a német parasztrol beszélnek, akit munkakultiraja, szorgalma, visszafogott
fogyasztdsa, racionalis dontései, befektet6i hajlandosaga, altalanossagban a munkét és az
elébbre jutast kozponti értékként tételezd bedllitodasa alkalmassd tesz a kapitalizalodo
gazdasag kihivasaihoz val6 alkalmazkodasra, a tulajdonosi értelemben is vett (paraszt)polgarra
valasra.

Az eddigiek alapjan azt is mondhatnank, hogy a német karakterjegyek egyfajta, a
protestans etika alapjan 4ll6 magatartast, mentalitast irnak le, amir6l Max Weber 6ta tudjuk,
hogy a kapitalizmus szellemének egyik fontos épitdkove. (Weber 1982) Weber maga is azt
mondja, hogy a protestans etika, az evilagi aszkézis tana 6nmagdban még nem elegendd a
kapitalizmus szellemének kialakulasdhoz, &m meggy0zen bizonyitja, hogy hat4sara a
gondolkodasmodban, értékrendszerben bekovetkezd modosuldsok miként valtoztattak meg a
tarsadalmi ¢és csaladi kapcsolatoktél kezdve a mindennapi élet rutinjaig a viselkedési
normadkat, hogyan alakult 4t ennek hatasara a munkahoz val6 viszony, és valt lehetdvé eldszor
a torténelem sordn az egyszerl és takarékos ¢€let parancsanak kdszonhetden a tokefelhalmozas.
A weberi modernizacidelmélet 1ényege, hogy az jonnan kialakult erkdlcsi rendszer alapjan
allo, addig ismeretlen ¢letmdd kiformalddasa, illetve id6vel annak elterjedése, szétterjedése a
protestans kozdsségek hatarain talra, dontden hozzajarult a modern kapitalizmus fejlodéséhez.

Nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy a hazankba érkezd Ojkori német telepesek a
tarsadalmi-gazdasagi fejlddés — a modernség feldl nézve — haladottabb fokan allo
kornyezetbdl jottek, ahol ezek az eszmék, értékrendek és a beldle fakado ijmodi életvitel mar
ismerds lehetett. Nyilvan nem prekapitalista vallalkozok telepedtek le, de éppen a hazai
németségrol kialakult etnikus sztereotipidk némely elemének — szorgalom, takarékossag,
munkaszeretet, munkacentrikus életmod, visszafogott fogyasztds — altalanos elterjedtsége ¢€s
szivos tovabbélése bizonyitja, hogy a modern kapitalizmus kialakulasahoz elengedhetetlennek
tartott tudati, érzelmi és habitualis elemeknek birtokdban voltak a német telepesek — legalabb
is az Oket megitélo kiils6 kornyezet szerint mindenképpen.

A modern tudat és gazdasagi kultira olyan elemeirdl van azonban sz6, amelyek nem
etnikum-fliggdek, bizonyitja ezt a paraszti polgarosodast targyald szakirodalom is. Kdsa
Laszl6 konyvében bemutatja, hogy éppen az altala targyalt idészakban alakul &t a paraszti

munkakultara, értékrend, és igazodik a kapitalista viszonyokhoz. A svaboknak tulajdonitott
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mentalitasbeli elemek pedig mas, a polgarosodasban szintén eldl jard csoportokndl is
feltalalhatok (1998)."!

A svabsagrol kialakult és kozismert etnikus sztereotipiak, vagy a nekik tulajdonitott
polgarosultabb mentalitas tehat sokkal inkadbb egy altalanosabb rendszer, a modern tudat és
viselkedés részeként értelmezhetd, amelyek csak ujonnan valasztott hazajukban, és bizonyos
helyzetekben értelmezddtek etnikus karakterekként a megkiilonboztetés, hatarkijelolés és
hatarfenntartas érdekében.'” Tehat a beosztd, felhalmozo, takarékos, jovOcentrikus stb.
¢letmod nem svab privilégium, viszont a svab (6n)kép elengedhetetlen tartozéka, 1éte és
kialakulasa tarsadalomtorténeti okokkal magyardzhatd. Etnikus sajatossagként csak igy és
ebben az értelemben tekinthetd.

Nem allitom tehat, hogy mindenki, aki svabnak sziiletik, egyértelmiien sikeresebb lesz
az ¢életben gazdasagi téren, de azt igen, hogy a vizsgalt helyi tarsadalomban igenis vannak
olyan a kozoOsség nagy része altal osztott értékek, amelyek hatassal vannak a munkdara
vonatkoz6 gyakorlatokra, a fogyasztas és a tarsadalmi interakciok mindenki altal birtokolt
modozataira, amik beépiiltek a rutinszer(i cselekvésekbe, a habitus részévé valtak. Ezeknek a
sajatossagoknak a tarjaniak tudatdban is vannak, igy ezek formaljak onképiiket és gazdasagi
cselekvéseiket, er6forrasként, ha tetszik tarsadalmi t6keként mikodnek. Ezért elemzésemben
nem pusztdn az etnikus karakterek utan nyomozok, hanem a lokalis gazdasag, a helyi
stratégidk feltdrasaban igyekszem mindazokat a tarsadalomszervezddés altal befolyasolt
kapcsolodasokat is feltarni, azaz a gazdasag tarsadalmi viszonyokba dgyazottsagat, amelyeket
fontosnak itélek meg az atalakulds folyamataban. Ez alatt nem csak a helyi tarsadalmi
viszonyok altal meghatarozott kapcsolatokat értem, hanem a szélesebb értelemben vett
gazdasagi-tarsadalmi ¢és politikai kérnyezetét is.

E némiképp hosszas, bar vélhetden hasznos ,.kitérd” utan lassuk, hogyan is vélekednek
a tarjani svabok sajat magukrol, milyen elemekbdl all 6ssze onképiik, majd hogy ezek milyen
kapcsolatban allnak gazdasagi teljesitményiikkel, jelesiil a vallalkozoi mentalitassal, s hogyan

befolyasoltak mindezek a kapitalista gazdasagi atalakulast. Melyek tehat a kiils6 gazdasagi

! Brigitte Berger a csaladok vallalkozasokban jatszott szerepét vizsgalva a harmadik vilag vérosi szegényeit
bemutato kutatasok kapcsan mutat arra ra, hogy ebben a rétegben — és nem etnikai csoportban — az egyetlen valos
t6két a csalad jelenti, amely egy 1j erkolesi rend alapjan all. ,,Ugy tiinik, a protestans fundamentalizmus egyre
tobb kozosségben jatszik komoly szerepet egy ,,0j életmdd” kiformalddasaban. Ezeknek az 0j és szigoru erkdlcsi
kovetelményeknek fontos szerepiik volt abban, hogy raneveljék az egyént az Onfegyelmezésre, és olyan
torekvéseket alakitsanak ki benne, amelyek kedveztek a véllalkozdi kapitalizmus 1étrejottének.” (1998: 181)

32 V. Jenkins 2002
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kdrnyezet nytjtotta lehetdségeken tul azok a mentalitasban €s a tarsadalomtorténetben rejtezé

okok, amelyek magyardzzak ezt a folyamatot?

4.2 A TARJANI SVAB ETHOSZ ES A TORTENELEM LECKEI

Itt elsdsorban azokat a mintakat, mentalitasbeli elemeket vizsgdlom, amelyek tobbsége mar
akar évszazados 0roksége is lehet a tarjani németségnek, am vannak ennél rovidebb életl, a
kozelmult torténelmi tapasztalataibdl lesziirt tanulsdgok, amelyek szintén befolyasolni képesek
a gazdasagi térben szereplok dontéseit, valasztasait.

Elészor a mentalis készlet tartozékait veszem sorra, majd azokat a mentalitasbeli
elemeket és dontési stratégidkat, valamint hatteriiket mutatom be, amelyek véleményem
szerint hozzéjarultak a sikeres gazdasagi adaptacidhoz, értve ez alatt elsdsorban a vallalkozova
valas rogos utjait. Az egyéni és kozosségi stratégidk kolcsonds figyelembe vételével ugy
vélem sikeriil majd atfogo képet festenem a helyi gazdasag atalakuldsarol is.I

A magyarorszagi németekrél kialakult torténeti kép egyik kozponti eleme a
racionalisabb gazdalkodasi kultura és életvezetési stratégia, amelynek egyik fontos
Osszetevdje, hogy a nemek kozotti munkamegosztast sokkal kevésbé kototte a tradicio, mint
példaul a magyar parasztoknal. Ebben a kultiraban, s igy Tarjanban is, a ndk pozitiv
megitélésének alapjat munkabirasuk, szorgalmuk ¢és gondos, beosztd gazdasszony voltuk

jelentette, ami anyardl lanyra szallo tudas, gyakorlat.

“Anyukam nagyon jol tudott takarékoskodni, t6le tanultuk a beosztast.” (Stein.F. 197?-es

sziiletésti nd)
Nem egy beszélgetdpartnerem beszamolt arrdl, hogy akar 6, akar édesanyja vagy nagymamaja

teljes természetességgel elvégezte a legnehezebb férfimunkat is, ha a sziikség, a kényszer ugy

hozta.
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,»Na most az én édesanyam csaladjaban, mivel harman voltak lanyok, nem volt férfi, csak a
nagypapa. Ok mindent tudtak, minden férfimunkat el tudtak végezni kaszalastél kezdve a
szantasig. Ilyen probléma nem volt, hogy férfi munka, néi munka, mert mindegyik tudta

csinalni." (K.L. 1947-es sziiletésli n6)

Hallhattam a férjjel egyiitt kis csaladi brigadot alkotd asszonyrol, akik egylitt nemcsak
kapalasokat, de aratasokat is vallaltak jovedelem-kiegészitésként. A mdasodik generacidhoz
tartozd egyik beszélgetdtdrsam kimaradva a gimnaziumbol 15 évesen fiatal lednynak
egyaltalan nem valo, nehéz fizikai — erdei — munkét vallalt a hatvanas években, hogy
tanittatdsdba beledlt pénzt visszakeresse és besegitsen az anyagiak elGteremtésébe. Ez a
szemlélet az értékrendszer markans elemét jelentette, hiszen a paraszti €letformatol valo
eltdvolodas utdn is megmaradt, ahogy egy visszaemlékezd nd az apai acsmesterséget tovabb

vivd, &m a nyolcvanas évektdl onallosodo baty és a csalad viszonyardl meséli.

»-.-aztan hogy Apu ilyen asztalossigba is belekezdett — igy a batyAmnak segitgetett — és ha
nem volt elég a segitség, akkor Anyunak is oda kellett allnia a fiirészgép mellé meg a gyalugép

mellé.” (M.M. 1961-es sziiletésii nd)

Ez, és fenti idézetek is azt mutatjak, hogy a nemek kozti munkamegosztas kotetlenebb volta a
csaladon belilli munkaerd-gazdalkodas ésszeribb modjat, a munkaerd-kihasznalés
maximalizalasat jelentette. Nemcsak a csaladban rendelkezésre all6 munkaerdt igyekeztek
azonban a lehetd leghatékonyabb mdodon kihasznalni, hanem ugyan igy bantak a rendelkezésre
allo egyéb forrasokkal is, amire a takarékossag €s beoszto életvitel a legjobb példa. Ezeket a
tulajdonsagokat — az etnikai sztereotipiak altalanosito és felnagyitd, ki¢lezo jellegénél fogva —
gyakran értelmezte a tobbség negativan. A korabbi, németekrél/svabokrol szo616 leirdsokban is
elhangzott mar, hogy a svabsagnak tulajdonitott tulajdonsagjegyek kozil az egyik,
egyértelmiien negativ vonasként értelmezett jellegzetesség sziikmarkusaguk, zsugorisaguk.
Ezzel maguk a tarjani svabok is tisztdban vannak, a hdzasodasi kapcsolatok bemutatdsanal mar
emlitett eset is ezt igazolja. Egy svab szdrmazasu ndéi interjupartnerem mesélte, hogy a
hetvenes évek masodik felében szomszéd falubeli reformatus magyar férfival kotott
hazassagat a sziilei sokdig ellenezték, még ha csak csendes ellenallast fejtettek is ki. Nem a

férfi személye ellen emeltek kifogést a sziilok, hanem az eltérd értékrendek Osszelitk6zEésébol
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eredd lehetséges konfliktusok miatt féltették lanyukat, amit 6 Ggy interpretalt, hogy a svabok
,kukorisagat” egy masik svab jobban megértette, elfogadta volna sziilei szerint, mint egy
magyar. Persze a hazassdg nem bomlott fel, s6t, majd a vallalkozasok bemutatasanal
taldlkozunk is ezzel a csaladdal ismét. Mindenesetre megjegyzést érdemld érdekesség, hogy
ettol az egy esettdl eltekintve a zsugorisadgra, mint svab etnikus sajatossagra valo utaldssal nem
taldlkoztam se svab, se magyar részrol. Viszont a tulzésba vitt takarékossadg a németekkel

kapcsolatos etnikus sztereotipidkban mar el6jott, és éppen svab szarmazasu férfi emlitette.

,»A németeknél a varazsszo az, hogy olcsé. Ha valaki egy forinttal olcsobb, akkor nekik az kell.
Ezek képesek Németorszagbol sodert hozni, én el tudom képzelni. En lattam németet, aki
idejott bazi nagy utanfutéval és elment Tatabanyara sddert hozni. Itt van Tarjanban a Strabi
Andras telepe, ott all a kistraktor, varjak a megrendelést. De azért, hogy 6 onnan kihozza, kell
fizetni ezer forintot. Német kitalalta, hogy akkor 6 az utanfutdjaval elhozza, spérol ezer

forintot. Ez ilyen okossag.” (S. J. 196? sziiletést férfi)

A tarjani svéabok tisztaban vannak tehat a tobbség svabokrol és németekrdl alkotott etnikus
sztereotipidiban ¢l6 kép elemeivel, &m a helyi egylittélés konfliktusmentességére enged
kovetkeztetni, hogy a negativ elemeket ebbdl a képbdl nem, vagy csak részlegesen
vonatkoztatjdk magukra. Inkdbb 6k maguk is elhdritjak ezeket a negativ értékitéleteket és
ravetitik az anyaorszagbeliekre, akiktdl igy kiillonallasukat is jelezni tudjak, s ezzel mintegy
nemzeti identitasukat is kifejezik, kihangsulyozzék.

A takarékossag €s beoszto €letvitel célja mindazonaltal a kdzponti értékként tételezett
gyarapodas eszméjének sikerre vitele, és ennek zalogaként a racionalis gazdalkodasi kulturan
¢és életvezetési stratégian kiviil a ndknél, férfiaknal egyarant, legfobb értékmérdnek szamit

mind a mai napig a szorgossag, dolgossag, a becsiilettel és precizen elvégzett munka.

»Azt tudom, hogy a tarjani svabok nagyon szorgalmasak, kékeményen csak azt nézik, hogy
minden rendben legyen. A szomszédé szép akkor az enyém még szebb legyen... nem az
motival benniik, hogyha nekem tdnkremegy valami, akkor a szomszédnak is menjen tonkre,

nem. Hanem az, hogy gyarapodjanak.” (P.A. 1967-es sziiletésti no)
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Itt mar felsejlik az a versenyszellem is, ami nemcsak a szépen vagy szebben nyirt gyep
jelentette megmeérettetésben kamatoztathatd, hanem jelenté¢keny hatdssal lehet a gazdasagi
teljesitOképességre is, ahogy korabban Janossomorja esetében lathattuk (Baumgartner—
Kovacs—Vari 2002). A szorgossag, dolgossadg, megbizhatésdg a tarjdniak Onképének és a
kiilvilag altal roluk kialakitott képnek egyarant markans elemét képezi mind a mai napig, s a
tarjaniak nemcsak sajat magukrol tartjak igy, hanem azzal is tisztdban vannak, hogy a kiilvilag
is igy latja, érzékeli oket. Egyfajta aruvédjegynek érzik szorgossagukat, azt, hogy becsiiletes,

megbizhaté munkaerd hirében allnak.

,Nem tudom, barhova keriiltem, az hogy tarjani, svab gyerek, az ugy jott le, hogy az biztos
rendes gyerek. [Mit jelent, hogy ,,rendes gyerek”?] A megbizhatdsag lehet benne vagy nem
tudom. Ebben valdszinli benne lehet az is, hogy egy kisebbségnek mindig masképp kell
szerepelnie mint egy magyarnak. Ezért a kisebbségnek tobbet kell produkalnia ugyanott. Bar
ezt igy nem éreztem, nem tapasztaltam. (...) Szerintem ezzel is lehet jellemezni, hogy ha
barhova elkeriiltem ¢és az deriilt ki, hogy tarjani svab gyerek, ez mindig pozitiv el6jel volt.
Majdnem nem kellett csinalni mellé semmit, mert ez elég volt sokszor, hogy az ember innen

keriilt oda.” (Sz. G., 1967-es sziiletésii férfi)

Mindezek a tulajdonsagjegyek a tarjdni magyarok németekkel kapcsolatos etnikus
sztereotipidiban éppen ugy fellelhetok, am érzéseik szerint ezek az elemek atjarhatatlan
mentdlis hatarként egyértelmiien nem tételezhetdk, ahogy ezt egy magyar szdrmazdsu

tarjanival készitett interjurészlet is mutatja.

»A szorgalom a meghatdrozo. (...)Az biztos, hogy minden svab porta, a legtobb, nagyon tiszta,
rendezett, de hat nem lehet semmiféle olyan jelzot talalni, hogy miben masok vagy... (...) de
azért mondom, hogy van a magyarok kozott is, tehat ez sem lehet. .., de az biztos, hogy a nagy
tobbségre a szorgalom, meg a tisztasdg, meg a rend... tehat ilyen jelzéket lehet.” (B. M., 1956-

os sziiletésii no)
A tarjani svabok onképében ¢és a veliik, kozottiik €16 nem svabok roluk kialakitott képében a

rendszeretetnek ¢és a tisztasdagnak is kitlintetett helye van. Hiszen a tiszta udvar, rendezett porta

¢és kornyezet a hdzara, kertjére, gazdasdgara és nem utols6 sorban magara is igényes gazdarol
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¢és gazdasszonyrol drulkodik. A rendezettség és tisztasdg igy valdjadban az igyekvd, soha nem
tétlenkedd ember legjobb ismertetdjele, s igy esszencidlis megfogalmazéisa, vizualis

kifejezodése a szorgalomnak. Errdl besz¢él mindkét svab szarmazasu tarjani interjialany is.

,...cbben a faluban az eskiivoknek olyan hagyomanya volt régebben, most mar egyre kevésbé,
hogy Osszehordtak az iistdket, de itt olyan higiénia van ilyenen — én voltam ilyen igazi svab
lagzin —, hogy a KOJAL megirigyelhetné. Az orszagban mindenhol ilyen lenne, akkor nem
lenne sziikség rajuk. Itt olyan szinten tiszta mindenki, meg olyan szinten rendet tart maga
koriil, csak végig kell menni a falun, be kell nézni az udvarokba. (...) Minden udvarban, ha
benézel, a kert végéig latod az udvart és meg lehet nézni, rend van. Es erre adnak, borzasztéan
adnak. Es be lehet menni a lakasokba is. Asztalos vagyok, nagyon sok lakdsban megfordultam,
itt mindenhol olyan pipec rend van minden hazban, a legutols6 spajzban is, amikor csindlom a
polcot, ott is ki van meszelve, rend van mindenhol. Az utols6 zugig. llyenek az emberek. (S. J.,

1965-0s sziiletésti férfi)'**

A tarjani embereknek azért a 80 szazaléka, talan a 90 szazaléka is svab emberekbdl all, és
azért koztudott, hogy a svab emberek szorgalmasak, szeretik a rendet és a tisztasagot maguk
koril. Alakitjak a portaik koriil a rendet, az utcat takaritjak, nyirjak a fiivet, rendben tartjak az

éptileteiket, fizetik a kotelezettségeiket. (M. E. 1961-es sziiletést férfi)

Az etnikus (6n)kép tulajdonsdgjegyei altal kialakitott és fenntartott hatarok természetesen
legerételjesebben a masokkal 1étesitett kapcsolatok soran rajzolodnak ki. Az bizonyos, és ez a
magyarokra — torzsokosokre, bekoltozokre egyarant — vonatkozik, hogy a befogadas, vagy
legalabb is az elfogadés kulcsa, hogy tarjani svab modon kell az embernek lakni, élni és nem

utolsd sorban: dolgozni.

»...de aztan ezek az emberek asszimilalodtak, tehat igazabol én ugy latom, hogy itt a faluban a
szorgalmas embereket befogadtak, fliggetleniil attdl, hogy telepes, felvidéki vagy magyar vagy

cigany, mondhatnék akarmi mast. En ugy latom.” (B. M., 1956-os sziiletésii nd)

133 A KOJAL a Kozegészségiigyi és Jarvanyiigyi Allomas nevének réviditése, feladatait tekintve részben a mai
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ) elddje volt.
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Egy svab szarmazasu feleség abban latja Debrecen kornyékérdl szarmazéd férje falu altali
befogadasanak okat a férfi baratsagos ¢€s segitOkész természete mellett, hogy nagyon
szorgalmas ¢és mindig meglatja a lehetdségeket, ,.&s itt van kozonség is, akinek ezt
megcsinalja”, ahogy fogalmaz, ami alatt azt érti, hogy Tarjanban a kezdeményezdkészség és
szorgos munkaval az otlet kivitelezése elismerést valt ki. Egy masik ifja feleség ugy véli, hogy
budapesti férje beilleszkedését az segitette eld, hogy az mar-mar tarjanibb a tarjaniaknal, azaz

munkajaban nagyon preciz, kertje, haza és ¢lete rendezettségére nagy gondot fordit.

,Igy a faluban, ha most mennél egy kort, akkor igy valosziniileg mindenhol azt hallanad, hogy
’hu, hat az egy nagyon rendes gyerek’. Mert itt csodalkoznak a falusiak is mindig, hogy nem
gondoltak, hogy pesti ember majd mindig fiivet fog nyirni, de ez egy rendes gyerek, kdszon
mindenkinek, sikeriilt beilleszkedni ide a faluba és 6 is benne van a Barati Korben, de tényleg
barmire kaphat6, amit igy faluszinten csinalni kell és az én Gsszes Oriilt elképzelésemet is
tamogatja. (...)... még igy tullé a tarjaniakon is, iszonyatosan preciz, és ez igy nagyon
imponalt, f6leg az id6sebb korosztalynak, hogy ez mindenfélét meg is csinal, meg ha kérnek
tdle valamit, akkor illedelmesen valaszol és nem pedig elhajtja 6ket, hogy foglalkozzon a sajat

dolgaval, mondjuk.” (R.J. 1980-as sziiletésli nd)

Mint ahogy az iménti idézetben, az aldbbiban is a szorgossag, dolgossag, igényesség,
onallosag, megbizhatosag és becsiiletesség nem svab kontextusban jelenik meg, sokkal inkébb

egy altalanosabb tarjani mintaként.

,»De hat talan mi is t6liik lattuk a mintat, hogy amit meg tudsz tenni, azt tedd meg, tehat hogy
legyél dolgos, meg szorgos, iigyelj a magad koriili rendre, legyél megbizhato, becsiiletes.
Hogyha ezek kialakulnak benned, elveszni talan nem fogsz. Biztos, hogy arra neveltek, hogy
meg tudjunk allni a sajat labunkon. Az, hogy ne hagyjuk el magunkat, meg hogy

tisztességtelen utra ne 1épjlink.” (M. M., 1961-es sziiletésii no)

Mindazonaltal mindkét nyilatkozd svab szarmazast, és egyértelmiien olyan értékeket
(dolgossag, rendszeretet, precizitas) tulajdonit egy nem etnikai, hanem lokalis alapon
meghatéarozott csoportnak (a tarjaniaknak), amelyek a svabokkal kapcsolatos tobbségi etnikus

sztereotipidk jellegzetesen visszatérd elemei, s amit maguk a svabok is eldszeretettel
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hasznalnak csoportkijeldlési céllal. Azaz itt visszakdszon az a ’technika’, amit Szigeti Eva a
villanyi borosgazdak kapcsan ,,burkolt svabsag-magyarazatok”-ként aposztrofal (Szigeti 2004:
178-180). Persze, mint lattuk a mashonnan érkezettek befogadasa kapcsan, svab modra €lni,
dolgozni a nem-svabok is tudnak, ami mindig ki is valtja a kdzosség elismerését. A szorgalom,
dolgossag, rendszeretet tehat nem kizardlagos meghatarozoi az etnikai csoportnak, hiszen attol
még valaki nem lesz svabbd, azaz nem valik a szarmazési csoport tagjava, hogy rendesen,
becsiilettel végzi a dolgat, sziinteleniil munkéalkodik és rendet tart a haza tajan. Am éppen
megkiilonboztetd céllal, esetlegesen konfliktushelyzetekben, nagyon jol alkalmazhat6
sajatossag a svabsag hatarainak kijelolésére. E mentalitdselem fontossagat hangsulyozza az is,
hogy lokalis csoportjellemzOnek is érzékelik, azaz a szorgalom, dolgossdg, rendszeretet,
tisztasag olyan erds normarendszerként, elvarasként miikkodik a faluban, ami svabra, nem-
svabra egyarant érvényes, és ezaltal a tarjanisag egyik meghatarozojava is valik. Eppen errél
besz¢él — a masodik vilaghaborut kovetd bekoltdztetések miatt a svabsagot mint etnikus
csoportot ért meghurcoltatasok konfliktusos iddszakat hozva fel példanak — a kdzépgeneracio

egy fiatalabb tagja.

A Tarjan konyvben legalabbis ez van leirva, hogy eszébe sem jutott némelyiknek, hogy meg
kellene dolgozni barmiért is. Aki semmirekelld volt, az valosziniileg el is ment, az egy svab
telepiilésen nehezen marad meg. Biztos, hogy latsz falvakat az orszagban, és latod, hogy
milyen lehet. Egy svab falu az rendben van, mindenki teszi a dolgat. S altalaban mindenki a
sajat dolgaval foglalkozik, nem a masikéval. Ez a fejlédés utja.” (Sz. G., 1967-es sziiletésii
férfi)

Amint az idézetbdl is felsejlik, a kozos fejlodés zaloga a tarjani svabok szerint az egyéni
érvényesiilésre, boldogulasra, az individualis sikerekre valo torekvés. Nem meglepd tehat,
hogy erds a helyiekben az dngondoskodasra vald hajlandosag, ez — megkozkaztathatdo — a
kisparaszti mult hagyatéka is. A kemény munka aran biztositott anyagi jolétet mindig is
megbecsiilték a faluban, az ilyen siker masok szemében is kézmegbecsiilésnek, koztiszteletnek
orvend, a kozosség altal elfogadott értek. Nincs ez masképp a falu k6zos dolgaiban sem, azaz
az ongondoskodas eszméje a k6zosségi szinten is értelmezhetd €s értelmezddik is Tarjanban,

ami a falu erds autondmiaigényében nyilvanul meg, amirdl kordbban mar szo6 esett a telepiilési
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kapcsolatok ismertetésénél. Alljon itt egy példaja annak, hogyan latja mindezt egy telepiilési

képviseld, aki a pénziigyi 6nalldsag, fliggetlenség megteremtésének lehetdségeit kutatja.

,»1gazabol az én elképzelésem az, hogy iparteriiletet kellene valahol kialakitani. Lenne tobb
cég, aki szivesen jonne Tarjanba, és mikddtetné itt a vallalkozasat. Egyel6re nincsen
lehet6ségiink ra, mert nincs iparteriilet. Az allami tamogatasok egyre kevesebbek lesznek, tehat
valahol el kell gondolkodni azon, hogy a helyi adokbdol hogy tudunk majd megélni
onkormanyzati és falu szinten is. Na, most ha a nagy vallalkozokat ide tudnank hozni és az
adoikat itt tudjuk tartani, az a falunak a javara szolgdlna, merthogy abbol fogunk tudni...
ahogy az elején is elmondtam, hogy a 2 sz4zalék ipartizési adobol mar most is 100 millié forint
bevételiink van... ami egyharmad része az éves koltségvetésiinknek. Ha még tudnank ennek
legalabb az 50 szazalékat hozzatenni, akkor nem hiszem, hogy pénziigyi gondja lenne itt az

onkormanyzatnak. Meg hat azért tudnank a falut szépiteni.” (M. E., 1961-es sziiletésli férfi)

Amellett, hogy mindenki azzal foglalkozik, ami az 6 dolga, mi az amit tehetne még, mi az
amit még jobban csindlhatna, amint ez a megel6zd idézetbdl is kideriil, az dsszefogas és a
kozosségi mentalitds sem idegen a tarjani svaboktol. Az onszervezddésre hajlamos, a néprajzi
¢s torténeti irodalomban a polgarosultabb  kozosségi  mentalitasként  jellemzett
viselkedésmintak szamos tanubizonysaga felfedezhetd a telepiilés 19. szazadi torténetétol
kezdve egészen napjainkig. Ekes bizonyitékai ennek a masodik fejezetben mar emlitett dolgok
a 19. szdzad masodik felétdl az anyagilag is gyarapodd kozség életébdl: az egyletek, korok
megszervezése, segélypénztar milkodtetése, gazdasagi tarsulasok, hitelszovetkezet alapitésa,
ovoda létesitése és a szdmos utszéli €s temetdben felallitott kereszt és szakrdlis szobor a
nagyfoki adomanyozasi hajlanddsdg bizonyitékaként. A 20. szdzad masodik felében sem
hagyott alabb az adakozasi kedv, valamint az onszervezOdésre valo hajlandésag. Bizonyitja
ezt, hogy még a szocializmus évei alatt is sikeriilt elérnie a telepiilésnek, hogy lakossagi
adoméanyozassal ¢és jelentds szdmu helybeli lakos tarsadalmi munkdjaval sikeresen
helyreallitottak a katolikus, valamivel késdbb — mar a rendszervaltast kovetden — a reformatus
templomot is. Szintén a polgari mentalitds jeleként értelmezhetd az iskola ¢€lénk
kapcsolatépitési tevékenysége, a kiilfoldi testvériskoldkkal fenntartott kapcsolatok a hetvenes
évektdl lehetdveé tették nemcsak a nyelvgyakorlast, hanem az utazast, tdjékozodast is. De a

nyolcvanas évek végén a telefon-beruhdzas és a kabeltelevizid kiépitése is lakossagi
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Osszefogasra alapozott tarsuldsok formdjaban valdsult meg. Mindezek a példak azt mutatjak,
hogy a tarjani svabok szdmara az dngondoskodas €rdekében az 0sszefogas, problémaik sajat
maguk altali megoldasa, s mindennek szervezett keretek kozé terelése fontos érték. A
megkivant rendezettségnek a tarsadalmi életben is miikdodnie kell, ezért fontos az alulr6l
szervezOdo tarsasagok, korok, egyletek szabalyozott miikodése, amellett, hogy az érdekek
érvényesitésének hatékonyabb eszkozét is jelentik. Az egyiittmiikodés a gazdasagi €s/vagy
tarsadalmi sikerek elérésének egy tipikus modja szdmukra,'** taldn legbeszédesebb jelenkori
példédja e kozosségi szellemnek a quadosok egyesiilete. A négykerekii terepmotorozas a 2000-
es évek elejétdl terjed Magyarorszdgon, &m a tobbi off-road tevékenységhez hasonldéan
gyakorldi sokszor 0sszetlizésbe keverednek a foldek és erddk tulajdonosaival, hasznaléival, a
vadasztarsasagokkal ¢€és a természetvédelmi szakemberekkel, akik kornyezetkarositasra
hivatkozva kiméletlen iild6z6i (sokszor nemcsak a torvény szigoraval) a jarmiiveseknek. > Igy
Tarjanban is hamar felismerték azt, hogy egy egyesiilet alakitisa nemcsak targyalasi
pozicioikat javitana az érdekelt felekkel, hanem lehetdséget teremtene a sporttevékenység felé
elmozditani a motorozast sajat maguk szamdra ¢és masok szemében is. Az egyesiiletalakitas
azonban nemcsak az érdekérvényesités, a problémamegoldas szervezett keretek kozé
terelésének habitusarol 4rulkodik, hanem azt is megmutatja, hogy a szabdlykovetés,
torvényesség, a felelosségteljes allampolgari viselkedés és a kozosségi érdekek (illetve méasok

érdekeinek is) szem elott tartasa ugyan annyira sajatossaga ennek a kdzosségnek.

,Hat, én megvettem a motoromat, elkezdtem motorozgatni, jottek a sracok korém, ketten-
harman, és aztan rajottiink — ugye egyre tobbet voltak ebbdl problémak, hogy az erdészekkel
talalkoztunk az erdében, feleldsségre vontak, meg innen-onnan, mindenhonnan tamadtak —, be
kellett latnunk, hogy igazuk van. Ezekkel a jarmtvekkel nem lehet felel6tleniil, gondolkodas

nélkiil menni, viszont ugyanakkor egy nagyon jo hobbi, egy nagyon jo kikapcsolodas, szazszor

B34 Kovacs Imre jegyezte fel mint gyerekkori emlékét, hogy mennyire jol és a kozdsségiség szellemében
miukodtek a svabok altal 1étrehozott szovetkezetek. ,, Tisztan all emlékezetemben a sziilépusztamhoz kdzeli német
falu képe. Nagyapammal vasarnap déleléttonként ha bementiink: a hitelszévetkezetben kékkitényes, csizmds svab
parasztokat lattam nagy iizleti kényvek folé hajolni és intézkedni (a szerz6 kiemelése). Az a szovetkezet valoban
az 6vék volt.” (Kovacs 1940: 169)

135 A quadosok dltaldban negativ tarsadalmi megitélése annak is betudhat6, hogy ezek a jarmiivek nem olcsok,
ettdl konnyen statuszszimbolum szerepbe keriilhetnek tulajdonosaikndl, amit a tobbség is hamar felismert.
Tovabba a feleldtlen, kornyezetet, élovilagot karositdé motorozasaik eseteirdl keringd, elitélé hangvételii
torténetek sem segitették e tevékenység — és most mar sport — népszeriségének terjedését. A sok negativ
hiresztelés és a jarmilivek arfekvése azonban még inkdbb vonzova tette és teszi a quadokat azok szemében, akik
szamara a sportot ¢ tevékenységben a torvények és szabalyok athagasa jelenti csupan.

178



tobbet ér, mint a plazaban maszkalni, gyerekeknek, felndtteknek, mindenkinek; és akkor innen
jott az otlet, hogy csinaljunk egy egyesiiletet. (...) Kialakitani itt ennek egy kultirajat.
Amennyire ezt lehet. (...) Hogy elkezdtiink versenyekre jarni, ¢és ahogy fokozatosan céllal
mentiink, hopp, tudatosan elmaradtak ezek az illegalis maszkalasok. Mar nem volt kedvem
ahhoz, hogy parasztemberekkel elkezdjek vitatkozni, amikor még tudom is, hogy igaza van.
Menekiiljek én egy erdész elol? Minek? Amikor mehetek én ugy is, ahol nem bantanak!” (S.

J., 1965 sziiletésti férfi)

Tarjanban az 6sszefogas és onszervezOdés mellett az dsszetartasnak is megvan a hagyomanya,
ahogy a faluban ¢l6 nem svabok érzékelik a koztiik-mellettiik €16 svabok viselkedését. Ez
Torny6pusztardl nézve, ahol bar kis létszamu, de eredetét, szarmazasat tekintve igen

heterogén, tobbnyire alacsony iskolazottsagl népesség ¢€l, irigylésre méltd tulajdonsag.

A svabok ugye azért is maradtak fent, hogy ide betelepitették dket, mert nagyon dsszetartok
voltak, attol fiiggetleniil, hogy ha egymas kozott veszekedtek is, de kifelé nagyon egységesek
¢és Osszetartok. Hat, ez itt nincs meg. Ezt nagyon irigylem toliik.” (D. A. 1951-es sziiletésii

férfi)

A fennmaradasra, 6sszetarto etnikai csoportként valo megmaradasukra maguknak a svaboknak
is megvan a magyarazatuk. Ok telepes-sorsukbél eredeztetik, illetve az ebbdl fakadé allando
bizonyitasi kényszerrel hozzak 0Osszefliggésbe takarékos, beosztd életmoddjukat, raciondlis
gazdalkodasukat, szorgalmas és becsiiletes munkavégzésiiket, az dket jellemzd precizitast,
rendszeretetet, autondmia igényiiket és Onszervezddési hajlandosagukat, Gsszetartd kozosség
voltukat, mindazokat a tulajdonsagaikat, amelyek maguk és masok véleménye szerint is

segitik eldbbrejutasukat és kijeldlik csoporthataraikat.

,,Ez valahol szerintem, amikor betelepitették ezeket az embereket Németorszaghdl, a Maria
Terézia idejében, akkor ezeknek az embereknek itt bizonyitani kellett. Idehoztdk ket egy
faluba és szerintem mindenki gy nézett rajuk, hogy 'mit keresnek ezek itt, hogy keriilnek ezek
ide?’ Az életiik azdta arrol szol, hogy nekik be kell bizonyitani. Amikor itt a hdboru kitort és
mindenkit ki akartak telepiteni, a végén nem telepitették ki, csak megmondtak, hogy menjen ki

a hazabol, hatul a pajtdban aludhat. Ezek az emberek utdna fogtak, épitettek még egy hazat.
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Azt megint elvették toliik. Hat megint kellett épitenie egy hazat. Mindig ezt megcsinaltak, és

mindig bizonyitani kellett, folyamatosan.” (S. J. 196? sziiletésii férfi)

Az Erdei-féle telepes-tipologia (1974) koszon tehat vissza a tarjaniak Onértelmezésében,
maguk is ugy vélik, hogy multjuk, etnikai csoportként atélt k6zos torténelmiik ambiciondlja
persze 6k nem igy fogalmaznak meg. Az Osszefogas és Osszetartds mélyen beivodott
magatartdsmintak Tarjanban, mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy ez a habitus a csalad szintjén

is megjelenik.

... @ svabok, Ugy gondolom, hogy nagy csaladokban élnek. Itt a hagyomanyok, a csaladi
Osszefogas, a csaladcentrikussag, ez a mindennapjainkban jelen van. De ha itt valakinek a
csaladban torténik valami, az nem keriil ki a koztudatba, ha probléma van, akkor Osszeall a

csalad és megoldjak.” (P.A., 1967-es sziiletésii nd)

Vagyis, a tarjaniak a csaladi szocializacid részeként sajatitjdk el az egymadsrautaltsag
fontossaganak leckéjét, és azt az értéket, hogy a védelmezd kiskozdsség érdekeit kell szem
elott tartani mindenek eldtt. Ez a lokalis kézdsség miikodésére nézve is igazolhato, a
kovetkezd fejezetben példakkal fogjdk alatamasztani, mennyire a fent idézett csaladfelfogas
elve alapjan mukodtetik a helyi kozéletet.

A torténelem leckéi azonban mas dolgokra is megtanitottdk a svabokat, a magukkal
hozott és/vagy itt kialakitott habitusuk, munkakultirajuk mellett a magyarorszagi németséget
ért, masodik vildghaboru utdni meghurcoltatasok helyi tapasztalatai hatassal voltak bizonyos
egyéni dontéseikre is. Az iildoztetések, amellett, hogy erdsitették a kozdsségi kohézidt az
etnikai csoporton beliil (errél késdbb még részletesebben lesz sz0), egyéb kovetkezményekkel
is jartak a faluban. A vagyonelkobzasok, az ehhez tarsuldo megfélemlitések, a jogfosztottsag
allapotanak keserli tapasztalatai egyik hatasanak tartjdk a tarjaniak, hogy a szocializmusban
elérhetdveé valo iskolaztatasi lehetdségekben hamar felismerték az esélyt és éltek a tarsadalmi

mobilizaci6 e kinalkozo lehetdségével.
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»Na most ez is egy érdekes kérdés volt a németeknél, ez az iskolazas, beiskolazas, meg
egyebek. Mert megtapasztaltak azt, hogy a vagyont, azt el lehet venni. A tudast azt nem. Barmi

is torténjen. Es akkor igen erSteljesen iskolaztattak a gyerekeiket.” (K.L., 1947-es sziiletésti n&)

Mindazonaltal a statisztikai adatok nem mutatjdk, hogy Tarjdn a sziikkebb-tdgabb
kornyezetéhez viszonyitva kiugréan jo vagy legalabb is jobb mutatokkal rendelkezne
iskolazottsag tekintetében. Az 1960 és 1990 kozotti idészakban a 15 éves és iddsebb
népességen beliil az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezOk aranyanak tarjani értékei
alacsonyabbak a kistérségi, a teljes megyei és a megye falvainak megfeleld mutatdinal."*® A
kozvetlen szomszédsagban pedig a népességszamban valamivel kisebb, szlovak tobbségii
Tardos, valamint az aprocska, szintén német tobbségli Vértestolna adatai jobbak, egyediil

Héreg értékei maradnak a tarjaniak alatt.

6. sz. abra: Az altalanos iskolai végzettség Gsszehasonlit6 mutatoi Tarjan kérnyezetében

Altalanos iskolai végzettség 1. Altalanos iskolai végzettség 2.
%
% 80
90
80 70 -
60 ——— 50
s . //
40
w0 /
" / 30 /
el ./
20 / 20 =
10 10
0 : : ‘ 0
1960 1970 1980 1990 1960 1970 1980 1990
—e— Tagjin —m— Listérség Gsszesen — - - - -
‘ megyében ki zségek egyiitt Komirom megye Ssszesen #— Tagjin —#— Heéreg Tardosbdnya Vértestolna

Forras: KSH 1961, 1972, 1981, 1992

A kozépiskolai végzettséget szerzok a 19 és iddsebb népességen beliil aranyaiban Tarjanban
voltak a legkevesebben 1980-ban és 1990-ben is, ha a kistérséghez, a megyében 1évo falvak

atlagahoz és a megyei mutatokhoz hasonlitjuk Tarjan adatait.””” Ahogy az altalanos iskolat

16 A kistérségi értékekben nem szerepelnek Szarliget adatai. Azért ezt az id8tavot valasztottuk az alapfoku
iskolazottsag mértékének vizsgalatahoz, mert az 1949-es népszamlalast még tul korainak talaltuk ahhoz, hogy a
meghurcoltatasok hatésai megmutatkozhatnanak az adatokban. Es azért zarul 1990-nel az iddsor, mert késébbi
mondanivalonk szempontjabol csak a rendszervaltasig eltelt idoszak szamit fontosnak.

57 A kozépiskolai adatok esetében is igaz, hogy a kistérségi adatok Szarliget értékei nélkiil értend6k. Ennél a
mutatonal azért csak e két idopontot mutatjuk, mert a korabbi népszamlalasok adatait mas rendszerben kozolték,
a megfeleltethet6ség nem lett volna maradéktalanul korrekt. A rendszervaltas utdni adatok pedig ismét nem
relevansak mar mondanivalonk szempontjabol.
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végzettek aranya a megfeleld kora népességen beliil az évtizedek folyaman tagadhatatlanul
emelkedett, vagyis javult az iskolazottsag, kozépiskolai végzettséget is szam szerint ¢&s
aranyaiban is egyre tobben szereztek Tarjanban. 1990-ben nagyjabol a falusi atlagnak
megfeleld mértéki volt a kozépfoku végzettség gyakorisaga a faluban. Ha a telepiilés sziikebb
kornyezetét nézziik, Tardoson 1980-ban még a megfeleld koru népességbdl nagyobb ardnyban
végeztek kozépiskolat, mint Tarjanban, &m 1990-re a helyzet megvaltozott, ekkor mar a
tarjaniak Tardos, Vértestolna ¢és Héreg lakoinal is nagyobb aranyban szereztek koézépfokt

vegzettséget.

7. sz. abra: A kozépiskolai végzettség 6sszehasonlit6 mutatéi Tarjan kérnyezetében

Kozépiskolai végzettség 1. Kozépiskolai végzettség 2.
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Forras: KSH 1981, 1992

A statisztikai adatok azt mutatjak tehat, hogy az iskolazottsag terjedt a masodik vildghdbortt
kovetden, foleg a kozépiskola 4zsidja ndtt meg jelentdsen a korszak végére, &m nincs nyoma
az adatokban annak, hogy kimondottan stratégidva valt volna. Mindazonaltal figyelemre mélto
jelenség, hogy az etnikus csoportként elszenvedett politikai elnyomés utan a strukturélis
asszimilacio felé utat nyitd tarsadalmi mobilizacid jelenségéhez — mintegy legitimalva azt —
etnikus tanulsagokbdl eredd magyarazatokat fliznek. Az aldbbiakban annak kifejtése
kovetkezik, hogy mindezek a mentalitasbeli elemek, a habitussa, strukturdlt gyakorlatokka
valo gazdasagi készségek, valamint a tarsadalmi gyakorlattda valo egyéni dontések és

adaptacios stratégidk hogyan befolyasoltak a rendszervaltas utani lokalis gazdasagi atalakulast.
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4.3 A TARJANI SVAB ETHOSZ MINT SZOCIOKULTURALIS HATTER A GAZDASAGI

ATALAKULASBAN

4.3.1 A vallalkozo6i hajlandosag eredete

A bemutatott mentalitasbeli elemek, jellegzetes habitusok és a helyi értékrendszer ismerete
alapjan jogosnak és fontosnak tiinik az a kérdésfelvetés, hogy mi a magyardzata annak a
rendszervaltas utdn Tarjanban megmutatkozé nagyfoku vallalkozéi hajlandosagnak, amit a
statisztikai adatok is alatdmasztanak. A vallalkozoi stirliség mutatdszamai Tarjanban 1996-ban
és 2003-ban is jelentds vallalkozoi aktivitast jeleznek a megye kozségi atlagahoz és a

kistérségi értékhez képest, az idésoros adatok pedig az aktivitas fokozodasat is bizonyitjak.'*®

1% A vallalkozoi stirtiség az ezer lakosra esé miikodd vallalkozasok szamat jelenti. Ez az érték Tarjanban 1996-
ban kozel 6tven szazalékkal (49,7%) magasabb volt a megye kozségeiben mért adatoknal, és mintegy 10
szazalékkal szarnyalta tul a kistérségi mutatot. A kutatas kezdeti id6pontja miatt kivalasztott 2003-as év adatai
szerint pedig a tarjani vallalkozoi aktivitds mar 56 szazalékkal haladta meg a kozségi, de mindossze csak 3,3
szazalékkal a kistérségi mutatokat. A kornyezd telepiilések némelyikében — Tardoson, Gyermelyen,
Vértessz6l6son — a vallalkozéi aktivitds mutatéja bar magasabb, mint Tarjanban, az Orszigethy Erzsébet altal
*véllalkozo falu’-nak nevezett Kornyén (Orszigethy 2006: 185.) azonban alatta marad a tarjani értékeknek.
Mindezekkel nem Orszigethy allitasat kivanom cafolni, csupan arra szeretnék ramutatni, hogy ezek alapjan
Tarjan is joggal nevezhetd vallalkozoé falunak, éppen igy, mint az emlitett telepiilések. Hogy a példaként emlitett
Tarjan kornyéki falvakban miért ilyen magas a vallalkozoi slirliség mutatdja, arra részben magyardzat lehet a
kedvezd gazdasagi kdrnyezet, am ahogy Tarjan esetében is éppen bizonyitani szandékozom, belsé okokkal is
magyarazhatd a vallalkozoi aktivitds. A belsd okok talalgatasara — egy labjegyzetnyi terjedelem esetében ez
mindenképpen csak talalgatasnak mindsiilhetne — az emlitett harom masik falu kapcsan itt most nem térnék ki,
am azt mindenképpen szemléltetik az adatok, hogy kedvez6 gazdasagi kornyezet esetében sem lesz mindenkibdl
vallalkozo, illetve terjed el a vallalkoz6i tevékenység a helyi tarsadalom széles rétegeiben. A tendencidkat jobban
érzékeltetd grafikus abrazolast a Fliggelék 6. sz. abraja mutatja.
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8. sz. abra: Vallalkozdi siiriiség Tarjanban és kornyékén 1996, 2003.

Vallalkoz6i siiriiség

1996 2003
Tarjan 78,9 101,3
Héreg 57,1 66,9
Tardos 89.0 108.8
Vértestolna 52,8 73,9
Gyermely 80,4 102,2
Szomor 57,1 72,9
Kornye 72,8 86,9
Vértessz610s 111,1 140,5
Tatabanyai Kistérség 71,5% 98,0
kistérség Tatabanya nélkiil 80,8 99.3
megye kdzségei 52,7 64,9
megye Osszesen 63,5 82,6

*Az 1996-o0s kistérségi adatok az 1994-ben létrehozott statisztikai kistérség tertiletét fedik le, nem tartalmazzak az 1999-ben
megyét valto, s ezzel a tatabanyai statisztikai kistérség részévé valo Szarliget adatait.

Forras: KSH KEMI 1997, 2004.

A vallalkozasok ¢és vallalkozok kutatdsa mar a nyolcvanas évek ota élénken jelen van a Kelet-
Ko6zép-Eurdpaval foglalkoz6 és a hazai tdrsadalomtudomanyos szakirodalomban. Kezdetben,
tobbnyire szociolégusok, a mezOgazdasag keretei kozott kibontakozd vallalkozdi lehetdségek
gazdasag- ¢és tarsadalomformald erdire figyeltek fel, s a vidék polgarosodasanak elméleti
keretébe helyezték a témat. A szocialista vallalkozd vagy protovallalkozé fogalménak
megalkotésa is e témakorben sziiletett irdsoknak koszonhetd. Késobb mar a vallalkozasok mas
tipusaira is kiterjedt figyelmiik, a rendszervaltassal pedig 6nall6é és markéans kutatdsi irdnnya
nétte ki magat a téma.”” Ebben kozrejatszott az is, hogy a tarsadalomkutatok mellett a
kozvélemény és a politika részérél is kitlintetett figyelem Ovezte az 4atmenet kezdeti
idészakaban a vallalkozokat, ahogy ezt Sik Endre szavai is érzékeltetik: ,,Az ,atkosban” a
vallalkozé irigyelt-gyants-bizonytalan stdtusa az ¢épililé kapitalizmus legfontosabb
szerepldjének hipp-hopp mitikus statusava lett. A rendszervaltds egyik alapkérdés-

egyvelegére, hogy tudniillik ki épiti fel a milyen kapitalizmust s ki lesz ennek a folyamatnak a

1 It elsésorban Czakod Agnes, Juhasz Pal, Kiss Dénes, Kiss Tamas, Kovéacs Imre, Kuczi Tibor, Laki Laszlo,
Laki Mihaly, Lengyel Gydrgy, Letenyei Laszlo, Robert Péter, Sik Endre, Szalai Julia, Szelényi Ivan, Vajda
Agnes, Vincze Maria e témaban sziiletett irdsaira gondolok, amelyek nézépontjukat, megallapitsaikat és kutatasi
modszereiket tekintve egyarant meglehetdsen szerteagazoak, részletes bemutatasuk pedig — ugy vélem — nem
ennek a dolgozatnak a feladata. Az iménti felsorolassal — amiben sajat korlataimbdl ered6en csak hazai és erdélyi
kutatok szerepelnek — csak a szerzok szamossagat s ezzel a téma iranti élénk érdeklédést kivannam hangsulyozni,
egyes szerzok megallapitasaira azonban a késébbiekben megfeleld idézéssel hivatkozom.
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nyertese, a valaszt mértékado politikusok ¢és tarsadalomtudosok egyarant a vallalkozdban
lelték meg. Nagyon leegyszertiisitve: a politika iizenete az volt, hogy legyen minél tobb
vallalkoz6, s akkor Iészen itt hamar piacrendszer, ami a miénk lesz. A rendszervalto
tarsadalomtudomany is a vallalkozot tételezte az 0 rendszer letéteményesének, s azt vizslatta,
hogy kik is 6k, honnan jonnek, mit akarnak, s ezt hogyan akarjék tenni.” (Sik 1994: 7)

A gazdasagnéprajzban és az antropoldgiaban a vallalkoz6 nem mint az 0 tarsadalmi és
gazdasagi rend letéteményese, a tdrsadalmi atalakulas egyik fontos szerepldje vagy csoportja
értelmezddott. E diszeiplindk hagyomanyos megkdozelitése szerint a véallalkoz6 és a vallalkozoi
mentalitas a paraszttal és a paraszti szemlélettel szemben hatarozddott meg, és a torzsi
tarsadalmak foldmiivel6itol a parasztokon keresztiil a farmerekig vezetd evolucios ut végét
jelentette. Am éppen a modern tarsadalmak részmunkaidés termel6inek vizsgalata vilagitott ra
a gazdalkodoi, termeldi tipusok ilyen merev szétvalasztdsanak problémas voltara. Ebbdl a
tudomanytorténeti hattérbol adoddan a rendszervaltas kornyékének kutatdsai elsésorban az
ujra megjelend magangazdalkodas szerepét, valamint szereploit vizsgaltak a tekintetben, hogy
mennyire a paraszti avagy a vallalkoz6i mintdk mentén irhatok le az egyes gazdasagok, esetleg
lokalis kozosségek gazdalkodoi csoportjai. Ebben az értelemben a hagyomanyos gazdalkodas
mint a paraszti mult, valamint a modernizacio, tovabba a birtokjogi valtozasok
kikényszeritette vallalkozoi jelen kozotti atvezetd utakat, tdgabb értelemben a hagyomany és
modernizacid bonyolult kapcsolatrendszerét probaltak leirni,'* és/vagy a polgarosodas tagabb
diskurzusdhoz is hozzékapcsolni az értelmezést (Kovacs—Varadi 2005; Lovas Kiss 2005;
Molnéar 2005; Schwarcz 2002; Szab6 2002; Szuhay 2005).

Az utobbi csoportba tartozé munkak kozott sajatos helyet foglalnak el azok az irdsok,
amelyek arra keresték a valaszt, hogy mi tortént azzal a mar a szocializmus idején sikeres,
véllalkozoi attitliddel jellemezhetd kistermeldi korrel, a korszak protovallalkozoival, akik a
masodik gazdasag terepén mar egy kvazi-kapitalista médon miikddo csaladi kistizemet tudtak
felépiteni (Molnar 2005a, 2005b; Schwarcz 2002, 2005; Szab6 2002). A tarsadalomtudomény

¢s a kozvélekedés szamara is ugy tiint, ennek a rétegnek mar csak a valodi piaci viszonyok

1 L 4sd ehhez tobbek kozott: Bali 2002, 2005; Balogh 2002; Balogh-Fiilemile 2005; Erostyak 2005; Hann 2005;
Kemény 2003, 2005; Kiss 2002; Kovacs—Varadi 2002; Lendvai Kepe 2005; Porkolab 2005; Pozsony 2002; Sari
2005; Schwarcz 2005; G. Szabo 2005; Szilagyi 2002a. Ez a felsorolas nyilvan nem teljes, annak jelzésére
azonban alkalmas — hasonldan az eléz6 labjegyzetben alkalmazott mennyiségi elv technikdjahoz —, hogy a
magangazdalkodas, a kislizemi termelés néprajzi értelmezése mennyire a hagyomany és modernizacid
gondolatkdrében, a paraszti és vallalkozoi mintak keresése mentén zajlott/zajlik.
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megjelenése sziikséges ahhoz, hogy a polgarosodas tulajdonosi utjara 1épjen (Szelényi
1992)."*" Az ilyen, a vallalkozo6i hajlandosag és beallitddas, valamint a polgarosodas jeleit
koncentraltan mutatd telepiilések, kisebb lokalis kozosségek rendszervaltds utani helyzetét
kutatva azonban az deriilt ki, hogy a varakozasok nem igazolddtak be, a kvazi-kapitalista
kisgazdasagok legtobbjénél — kiilonbozé okokndl fogva — a ’kvazi’ jelleg maradt a mérvado,
azaz ebbdl a korbdl csak elenyészden kis szamban alakultak valodi, a polgarosodas tulajdonosi
valtozatat megvaldsitani képes vallalkozasok. A szocializmus kori kistermelés a legtobb
esetben inkabb csak a polgarosodashoz életmddban, életkoriilményekben és értékrendben valo

kozeledést segitette €l8.'*

Mindez a lokalis kozosségek szintjén azt eredményezte, hogy a
tarsadalmi modernizaci6 €s a gazdasagi atalakulds nem ugy vagy nem olyan mértékben
valosult meg, ahogy az elézmények alapjan ez elvarhatonak tiint, tovabba megerdsitette azt a
feltételezést, hogy a vallalkozasoknak kedvezd kiilsd koriilmények onmagukban még nem
jelentenek elegendd feltételt az 6nallésodashoz.

A vallalkozok, véllalkozasok témajat is érintd irdsokban a ,,mezdgazdasag €s azon tul a

”I8 egyiitt csak elvétve jelent meg. A nem mezdgazdasagi vallalkozdkat (is)

nagyvilag
bemutatd munkakban e réteg képviseldi tobbnyire egy-egy telepiilés, sziikebb térség vagy
kisebb kozosség jellemzd életvezetési stratégidinak, megélhetési torekvéseinek 1) irdnyait
keresd képviseldiként jelentek meg (Klamar 2002; Sarkéany 2005; Szabd 2005; Bondar 2005;
Kinda—Peti 2004). Azt azonban, hogy milyen, az adott térség vagy telepiilés tarsadalmi

gyakorlataiba ¢és kulturalis jellegzetességeibe 4agyazott mintdkat hasznaltak, milyen

41" A szocializmus kori polgarosodas atfogd elméleti keretének és ’irdnyzatainak’ részletes bemutatasat 1asd az
elso, teoretikus fejezetben. Itt (ismételten) csak a vita és/vagy paradigma Osszegzd bemutatasara utalnék Csite
Andras tollabol (1997).

2 Molnar Agnes a kiskanizsai ’saskdkat’ (kertészkedé-piacozo kistermelSk) vizsgalva hangot ad annak a
véleményének, miszerint a szocializmus kori, mez6gazdasagi kistermelésre alapozott polgarosodast, amit a
szociologiai szakirodalom a ’megszakitott’ jelzOvel illetetett vagy parasztpolgarosodasként, esetleg
kispolgarosodasként aposztrofalt (hivatkozasként lasd ismét az el6z6 labjegyzetben mondottakat),
makrotarsadalmi szempontbol talan célszeriibb lenne egyszertien kozéprétegesedési, mobilitasi folyamatnak
tekinteni (Molnar 2005b). Ezzel a véleményével Kovach Imre mezdgazdasagi kistermelés tarsadalmi hasznarol és
szerepér6l kialakitott nézeteihez csatlakozik (1988). Ezzel helyezkedik szembe Gyani Gabor kései, a
szocializmus kori polgarosodasrdl kifejtett véleményével. Gyani szerint a masodik gazdasag keretei kozott
megvalosuld egzisztencialis Onérvényesités valdjaban a tarsadalom szélesebb rétegeinek parasztosodasat
jelentette, amennyiben emberek nagy tomegei ’nyultak vissza’ — fliggetleniil gazdasagi statuszuktol — a paraszti
életvezetési mintakhoz és technikdkhoz, és ezen nem csak a kistermelésben érintetteket érti. A parasztosodas
fogalmanak kulcsa Gyani szerint abban rejlik, hogy a szocializmus csak korlatozott 6nallosagot tett lehetéve, az
ezt kihasznalok (széles tarsadalmi rétegek) ezaltal azonban egyfajta paraszti élethelyzetben, alavetettségben
talaltdk magukat, ami semmiképpen nem irhatd le a polgarosodas jelenségeként. Ezt a korabeli mainstream
szociologiai diskurzussal markansan szembehelyezkedd elméletét Gyani jo évtizeddel késdbb, bar Kovach Imre
ellenében fejtette ki, utdbbi altal felvetett paraszttalanitas-vita kapcsan (Gyani 2003: 74-75.).

143 A kifejezést Sarkany Mihaly egy vallalkozokat bemutato cikkének cimébdl kdlesondztem (Sarkany 2005).
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eréforrasokra tdmaszkodtak €s hogyan hasznositottak azokat, atfogd €s rendszerezett moédon
csak kevesen firtattak.

Mindezek alapjan jogos tehat a kérdés, hogy honnan jottek és mibdl €pitkeztek egy
olyan lokalis k6zosség nagy szamban megjelend 0j vallalkozoi, ahol adott volt ugyan egy a
modern piaci magatartashoz konnyen alkalmazkodé értékrendszer és mentalitds, a raciondlis
gazdalkodoi készségek habitusa, ugyanakkor az erds autondomia igénnyel jellemezhetd
kisparaszti ¢€letformat a szocializmusban mégis csak ipari munkés, alkalmazotti 1étformara
‘cserélték fel’, s a mdasodik gazdasagban végzett mezdgazdasagi jovedelemkiegészitd
tevékenységi formak nem valtak sem tomegessé sem jellemzévé. A haboru elétt korlatozott
arutermelést végz0 — piacon csak a felesleget értékesitd — tarjani parasztok nem valtak
szocializmus kori paraszti arutermeldvé (Bali 2005: 240), de az utdparaszti ¢és a vallalkozoi
mintdk sem terjedtek el a faluban.

A téeszesités kovetkeztében helyben kialakul6 munkalehetdségekkel nem szivesen éltek
a svabok, inkdbb ipari munkasnak mentek, mint téeszdolgozdnak. A szocializmus évei alatt a
lakosok tobbsége mar Tatabanya ipari ilizemeibe jart dolgozni, tovabbra is megdrizve a két
munkéhoz kapcsolddas és a kizarolag a csaladi fogyasztast fedezd élelmiszerek eléallitasanak
bazisat. Ez a mezdgazdasagi termelés adottsdgaibol ¢€s jellegébdl fakadt: a téeszesitéssel
fokozatosan a térségben hagyomanyos, €s az adottsaigokhoz is legjobban igazodo szant6foldi
ndvénytermesztés nagyiizemi formdja alakult ki, valt uralkoddéva. A térségben szintén
hagyomanyokkal bird nagyallattartdsnak is nagyiizemi formai alakultak ki, és megjelent a
nagyilizemi sertéstartas és baromfitartas is. Bar idovel itt is kialakult a kislizem €s nagylizem
szimbioOzisa, ez azonban szinte csak a sertéstartasra korlatozodott. Raadasul a Gyermellyel
valo egyesiilést kdvetden, a nyolcvanas évek masodik felében a nagyilizem besziintette a
sertések atvételét, mar nem foglalkozott a szovetkezet a kistizemi allattartas osszefogasaval. A
haztajikra vagy részmunkaid0s gazdasdgokra alapozé mezdgazdasagi kistermelés — se
(utd)paraszti, se vallalkozoi formaban tehat — nem jatszott fontos jovedelemkiegészitd
szerepet, s6t a mezdgazdasag nemhogy vallalkozoi karrierek kiindulopontjaként szolgalt
volna, hanem egyenesen a csaladi ellatas-kiegészités szintjére szorult vissza a korszakban. A
masodik gazdasagra, és azon belill is a mezdgazdasagi kistermelésre alapozott vidéki

polgarosodas elmélete Tarjanban nem érvényes, mas szavakkal ez a tedria nem igazolja azt a
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t,'* ami itt a rendszervaltds utdn bekovetkezett, s ami nemcsak szembet{ind, de

nekilodulas
adatokkal is alatdmaszthato.

Mindezek alapjan Ugy tlinhet, hogy azok a mentalitasbeli elemek ¢és gazdasagi
gyakorlatok amelyek a svabokkal kapcsolatos etnikus sztereotipidk alkotdelemei, amelyek
alapjan a polgarosultabb ¢letmoddot, életszemléletet és gazdasagi magatartast tulajdonitjak
nekik, s amelyek tobbségét a tarjaniak is elfogadjak, magukénak érzik, s6t hasznaljék is
etnikus csoporthataraik kijelolésében, a szocialista ¢éraban az ipari munkéassad valas
(proletarizalodas) hatasara elvesztik tarsadalom- és gazdasagformalo hatasukat és erejiiket. A
telepiilés szocializmus-kori multja, ha a kistermelés feldl nézziik, azt tanusitja, hogy itt inkabb
olyan, egzisztencialis 6nmegvalositds vagy mas szdval kozéprétegesedés zajlott le, amit a jol
fizeté ipari munkahelyek és azok életforma-atalakitdo hatdsai eredményeztek. Am ha
kozelebbrdl vizsgaljuk meg a lokalis folyamatokat, akkor a raciondlis kalkulacion alapuld
gazdasagvezetés gyakorlatanak, a felhalmozas és az dngondoskodés eszméjének, valamint az
onmegvalodsitas igényének egyes jelei a szocializmusban is megmutatkoztak, csak nem a
mezOgazdasagi kistermelés keretei kozott tortek felszinre.

Onmagiban mar a jobb megélhetést nyajtdé ipari munkavéllalas is a racionalis
kalkulacié bizonyitékdnak tekinthet6, a vagyonuktél, foldjiikktdl megfosztott svabok
valaszthattak volna mas megélhetési lehetdségeket is, bar ezek szama véges €s sziikds volt.
Mégis, a nehéz, am jol fizetd ipari munka valt egyfajta mintava, tipikus menekiilési atvonalla
Tarjanban. A kitanult mesterségeket pedig iddvel tOkeként kamatoztathattak. Jovedelem-
kiegészitési céllal néhanyan mar a hetvenes, majd a nyolcvanas években egyre tobben
,Kivaltottdk az ipart” €s olyan szolgéltatdé vagy termeld jellegti vallalkozasokba kezdtek
(miilanyag-froccsontés, auto- vagy tévészerelés stb.), jellemzden sajat hazuknal, amelyek két f6
jellegzetessége kozill az egyik kiegészitd jellegiik volt, a masik pedig, hogy a meglévd
szakismeretekre, szakmara alapoztak. Ezzel a pluriaktivitassal ahhoz a paraszti gyakorlathoz
¢s eszméhez nytltak vissza, amely a biztonsagra torekvést tartotta szem el6tt: foallasukat

megtartottak, mikoézben a haztartds bevételeit tobb forrasbol igyekeztek elteremteni. A

masodallasok gyakorlata Ggy is értelmezhetd azonban, hogy a tarjaniak egyetlen tokéjiikkel, a

44 A fogalmat (take-off) Clifford Geertz vette kdlcson a kdzgazdasagtanbol és hasznalta az indonéz tarsadalmi
fejlédésre 1963-as Peddlers and Princes cimlii munkajaban. Geertz ugy véli, hogy az elmaradottabb, nem piaci
alapu tarsadalmak atalakulasat, gyors fejlédésnek indulasat egy a tarsadalomban és a kultaraban zajlo
felhalmozodasi folyamat elézi meg. Mivel egy lathatatlan, a tarsadalom mélyrétegeiben zajld épitkezésrél van
sz0, ezért tinik hirtelen ugrasnak. Erre a tedéridra hivatkozik Kuczi Tibor, aki viszont a maganszféra
rendszervaltas utani gyors kiépiilésének magyarazatara hasznalja a kifejezést (2000).
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szakismerettel safarkodtak, azt osztottdk be még jobban, azt allitottak iddt és erét nem kimélve
a felhalmozas, jelen esetben az anyagi gyarapodas szolgalatdba, mikozben az ©nalld
munkavégzés a részleges autondmia érzését megadta, s életben tartotta az iranyitasra,
dontéshozatali mechanizmusok miilkodtetésére vald képességeket. Voltak persze ennél
batrabbak is, akik mar — jellemzéen — a nyolcvanas években a masodallasnal nagyobb
kockazatot is bevallaltak az 6nallosag érdekében: a teljes fliggetlenedést, a féallas otthagyasat.

Azok a vallalkoz6i készségek, amelyeket Szelényi olyannyira fontosnak tart csaladon
beliili atorokithetdségiiknél fogva a vidék polgarosodasarol alkotott elméletében (1992),
Tarjanban leginkabb a kisparaszti gazdasdgokat jellemzd racionalis kalkulacion alapuld
gazdasagi magatartasban, az 6nall6 boldogulds eszményében és a munka- és felhalmozas-
kozponta svab értékrendben érheték tetten — komolyabb vallalkozoi ismeretekrol,
hagyomanyrol a szocializmust megel6zéen nem szamolhatunk be. A vallalkozo6i készségek
ataddsa mindamellett nem pusztan csaladi szinten értelmezhetd, nem kizardlag csak a csalad
lehet a terepe a vallalkozoi ismeretek ¢€s habitus atorokitésének. Egy olyan lokalis
kozosségben, ahol elfogadott minta az 6nall6 boldogulds, ez a beallitddas mindig, minden
torténelmi koriilmény kozepette megtalal(hat)ja megfelelé megvaldsulasi/megnyilvanulasi
forméjat (Kuczi 2000: 121-122). A szocializmus kori masodallasok Tarjanban éppen ezt
példazzak.

A mentalitas részének tekintheté oOngondoskodasra valdo hajlam mellett az
onmegerdsités jelensége 1is magyarazatot nyUjthat elébb a masodallasok, késébb a
vallalkozasok elterjedéséhez, tarsadalmi gyakorlatta valasahoz.'* Egy adott telepiilésen vagy
térségben egy meghatarozott idészakban behatéarolt a lehetséges boldogulasi lehetdségek sora.
Amennyiben egyre tobben valasztjdk a rendelkezésre allo készlet ugyanazon elemeit, a

boldogulasi lehetdségek szoban forgd konstellacidja mintava valik. A szakirodalombol is

143 Kuczi Tibor a kisvallalkozasok tarsadalmi és kulturdlis tényezOkbe agyazottsagat vizsgald, szemléletében a
kozgazdasagtan gazdasagi-evolucionista és a gazdasagi antropologia kulturalista-evolucionista megkozelitése
kozotti kapcsolodast megteremteni kivand munkajaban hasznalja az 6nmegerdsités fogalmat a tudomanyossagban
pozitiv visszacsatolas néven ismert jelenségre (Kuczi 2000: 128.). Ez a kifejezés eredetileg az egyes
kisvallalkozoi életpalyak egyre hatarozottabb iranyba fordulasat irja le, azt, hogy a kinalkozd boldogulasi
lehetéségek kozotti valasztasok sorozata egy vallalkozodi életut soran egyre nagyobb valdszinliséggel halad az
onallésodas felé, mivel egyes valasztasok bizonyos kapukat bezarnak, masokat viszont megnyitnak. Kuczi
azonban kitagitja a fogalom értelmezését lokalis, térségi szintre. Véleménye szerint a szelekcid ilyen, részben
tudatos sorozata nemcsak az egyének életpalydja szempontjabol lehet jellemzd, hanem egy telepiilés vagy
kisrégio szintjén is (Kuczi 2000: 129-130.).
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ismert esetei ennek példaul a farkaslakai szenesek'*® vagy a nogradi malnatermesztok,'*’ és
ugy vélem, ez az értelmezés Tarjan esetében is helytallo, hiszen a kilencvenes évek elejétdl
egyre tobben inditottak vallalkozast, kezdtek sajat iizletbe, ahogy azt a fentebb bemutatott
adatok ald is tAmasztjak.

Mindezek miatt a tarjani svabokra olyannyira jellemzd raciondlis gazdasagi magatartas
és ongondoskoddasra valo hajlandosag egyfajta jelenkori megnyilvanuldsanak tekintem a
telepiilésen kimutathato eroteljes vallalkozoi hajlandosagot, ami a szocializmus alatt
Tarjanban nem a kistermelés formdjaban, hanem a meglévd szakméhoz kapcsolddo
masodallasok formajaban jelent és 6rz0dott meg, orokitddott at, s valt mintaadd tarsadalmi
gyakorlatta a faluban.

Miel6tt az alabbiakban bemutatndm a vallalkozok (egyének és csalddok) szintjén azokat
az er6forrasokat, felhalmozott kulturdlis és tarsadalmi tékéket (meglévd szakismeretek;
mentalitds, habitus; a csalad segitd, timogatd szerepe és a lokalis kapcsolathald), amelyekre
tamaszkodhattak a tarjaniak a vallalkozasok inditdsanal ¢s miikddtetésénél, eldbb réviden a
mezogazdasag teriiletén a foldtulajdon-rendezés ¢és a szovetkezeti atalakulds kivaltotta
valtozdsokat mutatom be, hangstlyozva a telepiilés jellegzetességeibdl fakado sajatsagos

megoldasokat.

4.3.2  Agraratalakulas tarjani modra

Tarjanban a kozepesnél valamivel gyengébb, atlagosan 14 aranykorona értékii foldeken a
kotott talajhoz igazodva a szant6foldi ndvénytermesztés — elsésorban gabona, kukorica, olajos
ndvények — termesztése valt uralkodova. A gyenge mindségli foldeket legelOként
hasznositottak, az allattartas, elsdsorban a tejeld tehenészet €s a htismarha tartasa szintén része
a telepiilés ¢és vidéke mezdgazdasagi hagyomanyanak. A jol fizetett ipari munka hatdsara
azonban az életforma egyre erdteljesebb valtozasa, a helyi szovetkezet integralasa és az ezaltal

létrejov0 nagy szervezet egyértelmii nagylizemi miivelésre-gazdalkodasra vald torekvései

46 A farkaslakai szenesekrdl szolo iras egy komplex, gazdasagi antropologia elemzés a szénégetés mint
gazdasagi tevékenység tarsadalomformalo hatasairol, atfogd jellege miatt a hagyomanyos paraszti mentalitas és a
polgarosodas kérdéseit is érinti a vallalkozoi kor €s kultura kialakulasanak bemutatasaban (Kinda—Peti 2004).

147 A Bali Janos altal bemutatott nogradi malnatermeszt6k azonban az erés kozdsségi normarendszer visszatartd
hatasai miatt nem valtak vallalkozdva, megmaradtak a paraszti mintakra timaszkodé arutermeldnek (Bali 2005).
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egyarant hozzajarultak ahhoz, hogy altalanossagban a tarjaniak a szocializmus idején
fokozatosan tavolodtak a mezdgazdasagtol €s az ezzel jaro életformatol.

Az integracio kezdetben biztos munkahelyet és fizetést jelentett a tarjaniaknak, am
mindkettd elveszett a rendszervaltast kovetd tulajdonrendezés sordn. Az 0j id6k szelét koran
megérz0 gyermelyi mega-szovetkezet, ami a rendszervaltds eldestéjén mar négy telepiilés
hajdani faluszovetkezetét olvasztotta magéba (Héreg, Tarjan, Szomor és Gyermely), a
holdingosodas sokak altal kiprobalt utjat valasztotta (Varadi 1998; Bihari—Kovacs—Varadi
1996).'"* Ennek eredményeként visszaonallositottak a faluszovetkezeteket azzal a nem titkolt
céllal, hogy a foldtulajdon-rendezést és a vagyonnevesitést mindenki ,,otthon”, a maga haza
tajan rendezze el, vagyis helybeli emberek sajat kornyezetiikben vezényeljék le az atalakulast,
a kivalasokat ¢és a karpotlast. Mi sem bizonyitja jobban Gyermelynek ezt a
konfliktuskeriilonek nevezhetdé magatartisat, mint az a tény, hogy ezek a régi-yj
,faluszovetkezetek” nem kaptak jogot 6nalldé gazdalkodasi tevékenység folytatasahoz, miutan
a nekik delegalt feladatukat elvégeztek, hamarosan feloszlottak, igy a korabbi gyermelyi
dolgozdk elébb Ujra sajat falujuk szovetkezetének dolgozoi, majd munkanélkiiliek lettek. A
megsziind faluszovetkezetek pedig atadtdk helyiiket a termelésben az Ujonnan induld
véllalkozoknak és az idokozben részvénytarsasagga alakuld gyermelyi cégesoportnak, ami az
atalakulast levezényld, rokoni széalakkal is atszott felsévezetés kezdeti menedzserkapitalista
iranyitasatol lassan eljutott a magantulajdonon alapulé valodi kapitalista vallalkozasig.'*

A konfliktuskeriild magatartds Gyermely esetében tavolabbi célokat szolgalt. A
foldrendezésnél és karpotlasnal megfogalmazott informalis irdnyelv az volt, hogy a foldek
lehetdség szerint maradjanak osztatlan kozds tulajdont parcellakban, vagyis hogy egyben

maradjanak a nagy igyekezettel a hetvenes évek ota folyo tablasitds eredményei. JOI atlattak

8 A kovetkezOkben a gyermelyi atalakulas torténetéhez felhasznalom Varadi Monika Maria 2002 tavaszan a
Gyermely Rt. vezetdségének két tagjaval készitett interjija alapjan irott rovid feljegyzéseit. Ezuton is kdszondm
neki, illetve az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Térségfejlesztési Kutatasok Osztalyanak, hogy lehet6ve
tették egy mas témaban folyd kutatasuk anyagaiba valo betekintést szamomra.

9 Az atalakulast levezényld szovetkezeti vezetés késébbi tulajdonszerzése nem egyediilallo jelenség, a
posztszocialista agrarstruktira jellegzetes megoldasdnak tekinthetd (Andor—Kuczi—Swain 1996; Bihari—-Kovacs—
Varadi 1997; Varadi 1998). Az agraratalakulast vizsgald tarsadalomtudomanyok eredményei szerint kezdetben a
szovetkezeti menedzsmentbdl érkezé agrarvallalkozok sikeresebbnek bizonyultak a paraszti vegyes gazdasag
éthoszat feléleszté-tovabbvivo gazdalkodoknal, 1ényegében atvették a nyolcvanas évek kistermeldinek helyét a
polgarosodas folyamataban (Harcsa—Kovach—Szelényi 1994; Kovacs 1995; Andor-Kuczi-Swain 1996; Kovach
1997). A tulajdoni atalakulast sikeresen levezényld majd az {1 formaciot tovabb irdnyitd vezetd réteg nemcsak a
mezogazdasagi atalakulas tipikus kiséréjelensége volt. Szelényi a posztszocialista atmenet sajatos politikai
gazdasagtani képletének tekintette a menedzserkapitalizmust, aminek lényege, hogy egy a piac altal koordinalt
gazdasagban nem jelenik meg donté mértékben a magantulajdon, mikozben a gazdasdgiranyitas egy kapcsolati-
és tudastékével bird dontéshozod réteg kezében van (Szelényi 1995).
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ugyanis azt a Tarjan kapcsan mar fent leirt folyamatot, hogy a széban forg6 falvak lakosainak
zOme nem kotodott a mezdgazdasaghoz annyira, hogy tomegével fognanak bele a kisparcellés
mivelésbe. Kiszamithaté volt, hogy a régi-uj tulajdonosok tobbsége, mar csak életkorabol
adodoan is, inkdbb bérbe adja foldjét. Az osztatlan parcella a tulajdonosi érzést megadta
szamukra, a nagylizemi miivelésre berendezkedett hajdani szovetkezet szdmara pedig
1étfontossagn volt, hogy a foldek tovabbra is nagy tablakban maradjanak. Igy sikeriilt is
Gyermelynek biztositania maga szaméra a termeléshez sziikséges foldteriiletek bérleti
lehetdségét, azzal pedig, hogy helybdl iranyitottdk le a foldtulajdon-rendezést, azt is elérték,
hogy az esetleges konfliktusok helyi szinten eszkaldlédtak és nem kotddtek Gyermely
nevéhez.

Tarjanban a foldtulajdon-rendezés viszonylag csondesen, nagyobb konfliktusok nélkiil
zajlott, ebben szerepe volt a helyi mentalitdsnak, annak, amit a volt polgdrmester maga is
Htarjanisagnak™ nevez. Az Osszetartdsnak, a helyi kozosség szétzilalasat eredményezd
esetleges belsé konfliktusok elkeriilését bolcs eldrelatassal elérd problémamegoldo
hozzaallasnak koszonhetik, hogy itt a foldarverések ,,egy hangos szd nélkiil” lezajlottak és
nem maradt tiiske senkiben, nincsenek elégedetlenkedésrdl szo16 torténetek a faluban. Pedig a
foldarverések komoly érdekellentéteket is sziilhettek volna a kiilonbdzd csoportok kozott,
ahogy ez oly sok helyiitt meg is tortént. A polgarmester egyenesen ugy értékeli az arveréseket,
mint nem a legkorrektebb megoldasat a problémaknak, hiszen a karosultakat forditotta egymas

ellen:

A karosultak harcolnak egymadssal, mintha bedobndm a mélyvizbe az embereket, akik nem
tudnak uszni, és addig csapkodjak egymast, mig az egyik lenyomja a tobbit, hogy &

fennmaradhasson.”

Mindezeket az eldre kalkulalt veszélyeket tigy kiiszobolték ki Tarjdnban, hogy a foldarverések
el6tt eldre 0sszehivtak az érintetteket, lehetdséget biztositva az eldzetes egyeztetésre, s6t az is
megesett, hogy egy komolyabb bizalmi tokével rendelkezd helyi embert biztak meg, hogy
licitdljon tobbek nevében az eldzetes megallapodasok szerint. Persze azért eléfordult még az
elsd arverésen, hogy valaki , kikeményitette” magat és ragaszkodott egyik-masik teriilethez,

aminek az lett a vége, hogy az arak felszoktek és mindenki kevesebb f6ldhoz jutott adott
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helyen. Tanulva ezekbdl a tapasztalatokbol, a kovetkezd alkalommal mar igyekeztek
eldzetesen konszenzusra jutni a helyiek. Ezzel a hozzaallassal azt is elérték, hogy viszonylag
olcson juthatott mindenki f6ldhoz, viszont idegen, kiils6s nem igazan tudta beverekedni magat
tarjani foldekre, latva a nagy Osszhangot, a befektetési céllal foldet vasarolni szandékozok
inkabb elalltak vasarlasi szandékuktol, no meg persze némi ,,magyarazat” utan.

A korabban emlitett Osszetartas, az a fajta ,tarjanisag”, hogy szeretik a sajat iigyeiket
maguk intézni, irdnyitani, az autondémia iranti igénylik és a tokeakkumulaldé gazdasagi
mentalitasuk mind-mind kozrejatszott abban, hogy a tarjaniak végiil is a foldrendezés kapcsan
elérték céljukat: visszakaptak foldjeiket és meg tudtak Orizni sajat tulajdonukban hatarukat.
Mindekozben azonban Gyermelynek is megvalosultak a célkitlizései, hiszen a nagy parcellak
egyben maradtak, az emberek tobbsége nem kezdett gazdalkoddsba, inkdbb bérbe adta
osztatlan k6zos parcellakban nevesitett foldjét vagy a cégesoportnak, vagy az Gjonnan indul6
vallalkozoknak.'

Kezdetben a Gyermely Rt. egyediili szereploként uralhatta a foldbérleti piac keresleti
oldalat, mivel az Gjonnan induléd vallalkozok csak lassan zarkoztak fel. A kilencvenes évek
kozepétdl azonban mar néhany jelentés konkurenssel kellett szdmolnia a szdvetkezetnek,
ekkorra meger6sodott néhany vallalkozo, gazdéalkodo, akik a foldrendezés és karpotlas utdn
indultak. Ko6z0s jellemzdjiik, ahogy a kordbbi falugazdasz fogalmazott a kétezres évek
kozepén, hogy ,,az elmult 10 évben raktdk 0ssze, amijiik van.” Megkdozelitéleg harminc csalad
vélasztotta a mezdgazdasagot f6 jovedelmi forrasként, de mar az 1996-97-es gabonavalsag
idején sokan ’kiestek’. A kutatas idejére alig érte el a talpon maradt, féallasu gazdalkodok,
mezogazdasagi vallalkozok szama a tizet. Helyi sajatossag, hogy minimum 200 hektar koriili

! amelyek eltér aranyban ugyan, de bérelt foldeket is hasznaltak. A

gazdasagokrol volt sz6,"
négy legjelentdsebb vallalkoz6 koziil ketten szant6foldi ndvénytermesztéssel foglalkoznak, 6k
az adatfelvétel idején hasznalt foldteriiletiik kisebb hanyadat birtokoltdk csak, a masik két
vallalkoz6 szarvasmarha tartassal (is) foglalkozik, 0k a hasznalt foldek nagyobb részének mar
tulajdonosai voltak, amelyeken ndvénytermesztést folytattak és legeltettek is. Az emlitett

véllalkozokon kiviil négy-6t csalad gazdalkodik még 10-50 hektar kozotti foldteriileten, ennek

150 Héregen mér nem jart ilyen szerencsével a részvénytarsasag, az ottani er8s gazdadntudat sokakat onallo
gazdalkodasra sarkallt. Ott egyébként a foldarverések sem zajlottak olyan békésen, sok vita és veszekedés kisérte
a karpotlasi folyamatot, a tarjaniak ma is emlegetik, hogy Héregen majdnem vasvillaval mentek egymasnak az
emberek az arverésen. Raadasul oda kiils6s tulajdonosok is be tudtak furakodni.

5! Ez nem vonatkozik arra a hérom vallalkozora, akik allattenyésztésre alltak ra, ketten baromfitelepet
miikodtetnek, egyikiik pedig sertéstelepet tart fenn.
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kisebb részét bérlik. Néhany hektiros torpegazdasagok nincsenek a telepiilésen, de
kiegészitOként néhanyan miivelik a kertet vagy kisebb darab foldjiiket. Ezek a kistermeldk az
ossztermelés alig 10 szazalékat adjak csak.'”? Szovetkezés, kooperacid nem mitkodik a gazdak,
véllalkozok kozott hivatalos formaban, a kozeli Gyermely Rt és a babolnai IKR azonban
termeltetési és felvasarloi szerzOdésekkel viszonylagos termelési biztonsagot jelent a
gazdalkododknak.

A tulajdoni atalakulast kisérd jelenségek miatt a hajdani gyermelyi szovetkezet
renoméja kissé megkopott, s a viszony bonyolultabba, kettds arculatiivd valt. Megmaradtak a
hajdani beolvasztas miatti ellenérzések, rdadasul a foldpiacon komoly konkurenciat jelent a
gazdalkodoknak, a részvénytarsasdg a legtOkeerdsebb szerepldje a bérleti piacnak a
kornyéken, a korabbi szovetkezeti tarstelepiilések hataraban mindeniitt jelen van. Ugyanakkor
felvasarloként korrekt szerz6dd partner, a termeléknek biztonsagot ad jelenléte.'>

A falu mezbdgazdasagi vallalkozasai sikeresek, a gazdékat raciondlis gazdasagi
stratégidk alkalmazésa jellemzi. A kilencvenes években a munkahelyiiket elvesztok jelentds
hanyada orszagszerte a mezdgazdasagbol probalt megélni, ami a falvakba vald
visszatorlddashoz vezetett (lasd tobbek kozott: Andor-Kuczi—Swain 1996; Harcsa—Kovach
1996; Laki 1997a, 1997b; Juhasz 1999; Csite—Csurgé—Himesi—Kovach 2002). A tarjaniak
talaltak mas megoldasi lehetdségeket is, a helyi agrarszerkezet mai formajanak kialakulasdban
azonban nem csak a helybeliek egyéni ratermettsége jatszott szerepet, hanem a telepiilés
viszonylag kedvezdnek mondhaté gazdasagi kornyezete és gazdasagtorténeti elézményei is
befolyast gyakoroltak ra. A kiils6 hatasok koziil talan a legfontosabb, hogy a szomszédos
nagylizem gazdasagi erejénél fogva sikeresen érvényesitette érdekeit és a foldtulajdon
rendezést a maga szaja ize szerint sikerlilt befolyasolnia. Tagadhatatlan, hogy az osztatlan
kozos parcelldk tovabbélése kedvez a nagylizemi miivelésnek, de ennek keresztiilviteléhez
azért kellett az a mezdgazdasagtol mar €letmddjaban, aspirdcidiban eltavolodott helyi lakossag
is, akik raciondlis kalkuldcioval hamar belattdk, hogy esetleges erdfeszitéseik nem hozndk
meg azt a kivant sikert, amiket energiaik mas teriileten valod hasznositasaval elérhetnek. Persze
itt voltak olyan mas lehetdségek és adottsdgok is, amikre alapozni lehetett eltérd tipusu

boldogulasi utakat. Mindazonaltal a mezdgazdasagi atalakulasnak itt egy a kapitalizmus

152 A tisztségét 1996-2003 kozott betoltd falugazdasz informacidja.
13 A mezbgazdasagrol szolva meg kell emliteni az erd8gazdasag helyzetét is, mivel a falu hataraban a hasznalt
teriilet 64 szazaléka erdd. Ezen két allami erdégazdasag illetve kisebb részben magantulajdonosok osztoznak.
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iranydba erOsebben mutato, vallalkozasokra alapozott helyi valtozata valdsult meg. A
mezOgazdasagi termelés mar tényleg csak néhany csaladnak biztositja a megélhetését, a vidék
eltartoképessége itt mas formaban, mas keretek kozott jelenik meg, inkdbb az iparra és a
szolgaltatasi szektorra alapozddik a megélhetés.

Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy a helyben nagyon jellemzd, 6néllé boldogulasi utak

megtalalasaban, kiépitésében milyen eréforrasokat hasznaltak fel a tarjaniak.

4.3.3 A vallalkozdok er6forrasai

4.3.3.1 Meglévé szakismeretek, szakmai tudas

Az onallosodas egyik jellegzetessége Tarjanban, hogy a megszerzett tudas és képességek mas
keretek kozotti felhaszndlasdn alapszik. A vallalkozasok inditdsdéhoz meglévd tudas,
szakismeret eredete pedig részben a német szarmazassal is kapcsolatba allithato, ahogy azt az
iskolaztatas kapcsan mar emlitettiik is. Attol fliggetleniil, hogy az adatok nem tdmasztjak ala a
szazad masodik felében felgyorsuld modernizacido ¢Eletforma-atalakito ¢és asszimilalo
hatdsainak etnikus magyarazatat (azt, tudniillik, hogy a svdbok nagyobb aranyban éltek az
iskolaztatds lehetdségével a torténelmi tapasztalatokbol leszlirt tanulsdg okan), az
mindenesetre tény, hogy a megnyilo iskolaztatasi lehetdségekben a svdbok egy masfajta,
kevésbeé veszélyes tokeakkumulacid lehetdségét ismerték fel és ¢€ltek vele. A tudastoke, az
intézményesitett kulturalis tdke (Bourdieu 2006) felhalmozisa erdteljesen megindult a
hatvanas évekt6l kezdve Tarjanban.

Bar, mint kordbban emlitettiik, a telepiilés a régmultban semmilyen szakmai
specializaciéval nem vett részt a tdji munkamegosztasba, am az utobbi néhany évtizedben
bizonyos szakmak mégis gyakoribba, mondhatni jellegzetessé valtak Tarjanban. Ilyen az 4acs,
kés6bb az asztalos, az autdszereld, altalaban a gépészeti szakismeretet kivand foglalkozasok.
Megjelenésiik és népszeriivé valasuk a kozelben elérhetd iskolak kinalataval és a tatabanyai
ipari lizemek keresletével magyarazhat6, tovabba a Ilehetdségekhez igazitott csaladi
stratégiakkal. Altaldnos elvaras volt, hogy a fiuknak illett valamilyen, a kozeli ipari

centrumban jol kamatoztathatd szakmat kitanulniuk, a hetvenes-nyolcvanas években
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kozépiskolaba keriild generacional pedig nem ritka, hogy a szakmai képesités mell¢ a férfiak
is érettségit szereztek, esetleg €rettségi utan tanultak ki valamilyen szakmat. A kutatds idején
hét-nyolc asztalos vallalkozas és négy autOszerelé mikodott Tarjanban,'™ de akadt olyan
vallalkozo is, aki gépésztechnikusi ismereteit autdalkatrész-kereskedelemben hasznositotta.

A kovetkezOkben bemutatott vallalkozéi portrék a masodallasbol, illetve a
szocializmus-kori teljes onallosodasbol indulokkal, végiil a rendszervaltds utan véllalkozoi
palyara 1épokkel ismertetnek meg. K6zos sajatossaguk e szereploknek, hogy az iskolaztatassal
megszerzett tudas, szakképesités kiindulopontjat jelentette a vallalkozdsoknak. A vallalkozas-
torténetek — els6sorban a masodallast valasztok és a korai indulok esetében — az életutak
hatarozott finalitasat is reprezentaljak,'” annal is inkabb, mert aki néhany évvel mar a
rendszervaltas elott, jellemzden a nyolcvanas évek masodik felében elindult, az a valtozas utan
sem hagyott fel vallalkozo6i karrierjével. El6fordult, hogy valaki valtott, mas teriileten kezdett
vallalkozasba, esetleg uj szakmat is kitanult ennek érdekében, de az 6nalld tevékenységre
alapozott szocializmus kori masodalldss majd minden esetben a vallalkozoi indulas
kiindulopontja lett.

fgy volt ezzel Andris is,'*

aki autoszereld ¢és kozlekedésgépészeti technikus
végzettségeivel dolgozott 1978-t6]l a Héregi Haladas Tsz-nél, ami ekkor mar magéaba
olvasztotta a tarjani szovetkezetet is. Kozel 20 éves szovetkezeti palyafutdsa alatt sokféle
munkakdrben dolgozott: volt gépkocsivezetd, szereld a javitd részlegnél és raktarvezeto.
Foéallasa mellett azonban — gépekhez értd ember 1évén — hamarosan autdszerelésbe kezdett
otthon, hdza udvaran, igy jobban tudta kamatoztatni megszerzett szakmai ismereteit. A
kilencvenes évek elején, amikor napirendre keriilt a (fold)tulajdon-rendezés, az addigra mar

Gyermelyhez tartozd szovetkezetben elérte palyafutdsa csucsat azzal, hogy kinevezték a

13 Egészen pontosan az egyik autdszerel Tardoson, aposa volt mithelyében dolgozott, de Tarjanban élt.

155 Kuczi Tibor igy ir errl: ,,Az életpalyanak hatérozott finalitdsa van; a torténések olyan sorozatabol all, amely
jol kivehet6 vonalban fut a vallalkozas megalapitasa felé.” (Kuczi 2000: 127)

13¢ Mivel egy korabbi cikkben (Schwarcz 2005), ahol részletesen bemutattam az emlitett vallalkozo karrierjét,
Andras névre kereszteltem adatkdzlOmet, ezzel is 6rizve anonimitasat, az intertextualitds jegyében megtartom ezt
a kitalalt nevet. A vallalkozoi esetek, életutak bemutatasanal, a konnyebb érthetség érdekében, at is térek a
kitalalt nevek hasznalatara, s azért, hogy az olvasokat megovjam a teljes 0sszezavarodastol, ebben a fejezetben
felhagyok korabbi idézési technikammal, vagyis a kezddbetlik, nem ¢és sziiletési év megadasaval. A f6szovegbol
majd minden esetben kideriilnek ezek az adatok, mint ahogy reményeim szerint az is, hogy éppen melyik
bemutatott vallalkozotol idézek szo szerint. E modszertanilag nem tal elegans megoldasra késztet az is, hogy a
vallalkozoéi teljesitmények meglehetdsen szenzitiv témanak bizonyulnak Tarjanban. Bar a boldogulas elfogadott
kozosségi norma, de senki nem szereti ennek mértékét hangsulyozni vagy akar hangoztatni. A vallalkozok
anonimitdsa meglrzésének ezzel a vélhetéen hatékonyabb mddjaval igyekszem tiszteletben tartani mindazok
érzéseit, akik segitségemre voltak azzal, hogy megosztottak velem életiik és karrierjiik torténetét.
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visszaOnallositott tarjani szovetkezet vezetdjének. Miutan sikeresen levezényelte a
foldtulajdon-rendezést a faluban és kozben magénak is sikeriilt — nem tul jelentds nagysagl —
foldtulajdont szereznie, valaszit elé keriilt. A gyermelyi vezetdség mar nem tartott ra igényt,
sOt latva az 0nalld gazdalkodoi 1ét megteremtése irdnyaba tett 1épéseit, még vetélytarsat is
lattak benne. Andrds ugyanis hamar felismerte, hogy vezetdi karrierje nem lesz hosszi életi,
ezért is kezdett foldet vasarolni maganak. Ugy gondolta, valamerre 1épnie kell, pusztin az
otthoni autoszerelésbdl nem tudna eltartani a csaladjat, ha a gyermelyiek idovel megvalnak
téle. Bar ez volt a tanult szakméaja, a mezdgazdasagban eltoltott kdzel hiusz év nem mult el
nyomtalanul, s az 0 lehetdségek tagadhatatlanul felvillanyoztak, ezért inkabb a gazdalkodas
kortilményeinek megteremtésébe kezdett el tudatosan tokét fektetni. A sajat szavaival ezt igy

mesélte el:

,Volt egy masodallasom, ami javitas volt, de volt bel6le max. 2,5 millids arbevételem, amibdl
tudod, hogy igazan egy csaladot sem tudsz fenntartani normal szinten. Nem volt mas valasztas,
valamit csinalni kellett. Ezzel foglalkoztam ’78 ota. Az fliggetlen, hogy gépészeti szinten

csinaltam el6szor, de ugy azért kozvetlen mindig ott voltam a mez6gazdasagban.”

Ameddig lehetett, megtartotta allasat a mar részvénytarsasagga alakult korabbi szovetkezetnél,
parhuzamosan épitgette magangazdalkodoéi utjat is, mikdzben az autdszerelést is megtartotta
‘vésztartalékként’. Mire valoban bekovetkezett az a pillanat, hogy ott kellett hagynia
Gyermelyt, addigra mar allt olyan biztos alapokon a gazdasag, hogy visszavonulhatott oda.
Idovel aztan a csalddi gazdasaggd valt mezOgazdasdgi lizem munkaerdigénye teljesen
kiszoritotta az autdszerelést mint jovedelemforrast és tevékenységet, de gépészeti ismereteit
azért a szantofoldi novénytermesztésre szakosodd, gépesitett gazdasdganak gépei, eszkdzei
szerelésében, karbantartdsaban a mai napig hasznositani tudja.

Robert (1961) szintén altalanos gépésztechnikusi végzettséggel egy épitdipari cégnél
dolgozott a rendszervaltas elott, részlegvezetd, €pitésvezetd volt, de mar a késd nyolcvanas
¢vekben kereste az 6nallosodas €s csaladja jobb megélhetése biztositasanak lehetdségét. Ezért
masodallasban gépjarmiioktatoként dolgozott, ami természetesen jobban passzolt eredeti
végzettségéhez, mint az épitdipar, aminek a gépészeti rész€éhez persze értett, a tobbibe meg
beletanult. Kozben a feleségének 1étrehoztak egy fagyizot a kozeli kisvaros strandjan, és 1989-

ben megnyitotta elsé autdalkatrész boltjat haza gardzsdban, majd harom évvel késdbb
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Tatabanyan egy ujabbat, s nem sokkal késébb a harmadikat is. Munkahelyén 1993-ban
szamolt le, és ekkortajt hagyott fel az oktatassal is. Addigra mar miikdott a harom bolt, a
fagyizo, ezért fel merték vallalni a teljes onallosodast. Néhany évvel késébb, ahogy Tarjanban,
¢és az orszagban masfele is, beindult a rendezvény-élet, azaz egyre-masra szervezték mindeniitt
a falunapokat és egyéb rendezvényeket, fesztivalokat, a fagyizot felvaltotta a vendéglatasnak
egy lényegesen kényelmesebb agédra a csalad: olcson, haszndlt rendezvénysatrat vettek
Németorszagban, ¢és annak bérbeadasaval kezdtek foglalkozni. A kétezres évekre az
autdalkatrész piac telitddott Tatabanyan, ezért az ottani, bérleményekben miikodd boltokat
Robert bezarta, azota csak Tarjanra koncentral vallalkozasa fejlesztésében. 2008-ban
autdmoso €pitését vette tervbe a boltja mellett megvasarolt teriileten, a rajta 1évo épiiletet
pedig tizlethazként szeretné hasznositani. Azt akkor még nem dontétte el, hogy milyen iizletet
nyisson, de mindenképpen olyan dolgot szeretne elkezdeni, ami még nincs, ami még hianyzik
a falubol. Robertet mindig az hajtja, hogy valami Ujat hozzon létre, ezért sok mindenbe
belefogott mar ¢€lete soran, de eredeti ’szerelme’ a gépek, autdk irdnt megmaradt, ennek
koszonhetéen valasztott annak idején iskolat és az autdalkatrész-kereskedelembe is ezért
kezdett bele, ami mai napig a vallalkozas {6 iranyat jelenti.

A falu eddigi két polgarmesterének®’ élettorténete is beleillik ebbe a mintaba. Egyikiik
érettségi utan villamossagi miiszerész lett €s a Volanhoz keriilt, de mar a hetvenes évek
kozepén kivaltotta az 0Onalld iparengedélyt €s masodallasban egy kis autovillamossagi
szerelOmiihelyt inditott, hogy a csaladalapitas és hazépités kiadasait fedezni tudja.
Masodallasat késobb is megtartotta, s mivel féallasaban lehetdsége nyilott a folyamatos
szakmai fejlédésre, ki is hasznilta ezeket a lehetdségeket, mindig minden 0j technologiat,
eljarast megtanult, s ezeket otthon is kamatoztatta. Mithelyét 1986 tdjan szamolta fel, mert ugy
kalkulélta, hogy az 6 mérete mellett nem éri meg fenntartani azt, s féallasat nem akarta
otthagyni. Az is belejatszott dontésébe, hogy lehetésége nyilott tovabbra is *maszekolnia’ egy
volt osztalytarsa miihelyében, igy a masodallas nytjtotta pluszjovedelemrdl nem kellett
lemondania, viszont nem is kellett a fejlodés, az ligyfélkor megtartdsa érdekében a csaladi
koltségvetést is megnyirbald beruhdzdsokat végeznie. A rendszervaltds idején aztan

bekapcsolodott a kozéletbe, az akkor alakult Barati Kor befolyasos tagja, majd vezetdje lett.

57 A polgarmesterek esetében kozéleti szerepvallalasuk szerves része élettorténetiiknek és vallalkozoi
karrierjiiknek, ezért annak emlitésétdl nem tudok eltekinteni, ugyanakkor tisztdban vagyok vele, hogy tisztségiik
emlitése altal anonimitasuk sériil. Csak bizhatok abban, hogy kozszereploként , tiréképességiik” nagyobb.
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Ez a kozéleti szerepvallalds vezetett el egy ciklusnyi képviselOtestiileti tagsdg utan a
polgarmesteri tisztséghez. A masodallassal csak a kilencvenes évek kdzepe tajan hagyott fel, a
kozéleti munka szoritotta ki életébdl. Bar beldle nem lett f6allast vallalkozo, alkalmazottként
keriilt a polgarmesteri székbe, rdaadasul mithelyét éppen abban a mondhatni ’kritikus’
pillanatban szdmolta fel, amikor sokan masok éppen elindultak a megnyilé lehetdségek
hatasara, ezért ¢letutjat értelmezhetnénk gy is, hogy pont az utols6 nagy ugrastol, az 6nallova
valas utolso nagy 1épésétdl rémiilt meg. Am inkabb ugy vélem, hogy a vallalkozoéi 16tnél nem
kevésbé kihivasokkal teli kozéleti aktivitasra cserélte fel onalloi karrierjét, ahol szintén jol
kamatoztathatta szervezo6i, iranyitoi, dontéshozatali képességeit, s végiil is egy vallalkozé falu
sikeres polgarmestere lett.

A masik polgarmester tévémiiszerész-technikus alapképzettséggel mar rogton a
sorkatonai szolgélat utan kivaltotta az engedélyét és masodallasban, otthoni munkaként is
végezte a tévészerelést. Hamarosan, egy csabité kiilfoldi munkalehetéség reményében
azonban féallasban bucsut mondott a tévékésziilékeknek, és atnyergelt az olajégdk szerelésére,
persze ugy hogy kozben megszerezte az ehhez sziikséges képzettséget is. Ezzel az ismerettel
egy 1d6 mulva a gyermelyi téesznél kotott ki, ahol szinte gmk formaban, mar a hetvenes évek

kozepén-végén 6nallo szervizt nyithatott-vezethetett.

»Akkor a gyermelyi tésztagyar... az egy olyan exponalt dolog volt, hogyha az megall fiités
nélkiil, ott beragad a nokedli, és akkor azt piszkalhatjak hetekig, tetszik tudni, hogyha ott valami
gond van... Es a Béla bacsi odavett, és én éjjel-nappal kéznél voltam. Hivtak engem ott éjjel
kettokor is, javitottam a téesz valamennyi olajégdjét, ugy az irodai fiitéseket meg minden, és

kifelé is dolgoztam.”

Az akkori vezetés felismerte vezetdi tehetségét és velesziiletett vallalkozoi képességeit, ezért
amikor a milanyagipari részleg mar a csdd sz¢lén &llt, a nyolcvanas évek elején megkérték
annak a vezetésére. Ujabb tanfolyam és vezetdi sikerek kovetkeztek, de természetesen a
televizio-javitas otthoni munkéban ekkor is megmaradt, csak mar kiegésziilt az idokozben
szerzett masik szakma okan olajégé-szereléssel is. Amikor aztan 1983 t4jékan egy Ujabb
gazdasagpolitikai fordulatnak kdszonhetden az allam ismét dotdlni kezdte a szarvasmarha-
tartast, a szovetkezet a hajdani tehenészeti telep helyén inditott miianyagiizemet felszamolta és

ismét marhatartasba kezdett az épiiletekben, a késObbi polgarmester a teljes Onallésodas
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mellett dontott. Sajat hdza alagsordban folytatta tovabb a muanyag-froccsontést, atvéve a
téesznél vezetése alatt dolgozo kozel tiz embert és korabbi tizleti partnereit. Polgdrmester mar
onallo vallalkozobol lett, de a sors keze vagy az életut finalitasa, hogy éppen eredeti
szakmajanak, a tévémiiszerészetnek is kdszonheti megvalasztasat. Akkor mar tanacstagként a
kozéletben is tevékenykedd elismert 'maszek’ tévészereloként ugyanis Ot kérték fel (vagy
maga vallalta fel — ez ma mar az emlékezet homalyaba vész —) a nyolcvanas évtized utolso
¢veiben indulo, lakossagi 0Osszefogasbol I1étrehozott kabeltelevizio-halozat kiépitésének
megszervezésére. Ennek kapcsan a lakossdg széles rétege megismerhette agilitasat, jo
szervezOkészségét, ezért viszonylag konnyen, nem tal heves kiizdelemben sikertilt
megszereznie a széket. Els6 polgarmesteri ciklusa alatt még megtartotta hdza alagsoraban az
1dokozben mar két géppel iizemeld miianyag-iizemet, am amikor masodjara is az indulas
mellett dontott, felszdmolta vallalkozasat. A tévészereléssel is felhagyott, am emberbarati
alapon még polgarmesterként is javitotta a sériilt gyerekek tarjani bentlakasos otthonanak
olajkazanjait.

Ebben az életitban a szamtalan szakma bizonyitotta folyamatos tanulds igénye,'®
valamint a megtanult ismeretek kamatoztatasanak képessége a boldogulas érdekében éppugy
jelen vannak, mint az erds vallalkozdi, 6nalloi hajlam, ami a cipészmester édesapatdl kapott
egyik orokségként is értelmezhetd. A polgarmester esete annyiban kiilonleges, hogy a korai
indulok egyike, vagyis olyan szerepld, aki mar a rendszervaltas eldtt is foallasban véllalkozo
volt. Rajta kiviil vannak még Tarjdnban néhdnyan, akiknek a szocializmus utolso éveire,
évtizedére nyulik vissza induldsuk.

Sandor 1s tanult szakmajaban lett véllalkozo, hentesként mar a nyolcvanas évek
legelején — a korszak részleges Onallésodasi lehetoségével €lve — szerzodéses formaban
husboltot és élelmiszerboltot iizemeltetett Tatabanyan, de ,,visszavagyott” falujaba, ezért
amikor iiresedés volt az egyik boltban, €It a kindlkoz6 lehetéséggel, és otthon megnyitotta elsd
husboltjat. 1984-ben még a keretgazdalkodas szabalyai miatt ezt kijarni nem is volt olyan
egyszerl, kezdetben csak a kereten kiviili termékekkel (belsdségek, baromfi, birka, kecske
stb.) foglalkozhatott. Mar ekkor egy husfeldolgozo tervével "hazalt’ a kiilonféle hatosagoknal,
de egy partfogora volt sziiksége, aki az illetékes minisztériumnal segitett kijarni a dolgokat. A

kovetkezd év végén nyitottdk a feldolgozo tlizemet, egy év mulva pedig mar az 0 gazdasagi

58 Bzt 6 maga igy fogalmazza meg sommasan: ,,Szakma nélkiil nem lehet semmit csindlni.”
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torvényeknek  koszonhetéen kft.-vé alakulhattak, profiljuk ¢éldallat-feldolgozas és
mezogazdasag lett. A rendszervaltds hajnalan mar egy 40 fOs kistizemként miikddtek. A
szovetkezeti atalakuldskor Héregen megvasaroltak a mar iires tehenészeti telepet ¢és
marhatartasba kezdtek, a foldtulajdon-rendezéskor pedig a viszonylag sok karpotlasi jegyiikon
foldet vettek Tarjan, Héreg és Bajna hatdraban. Foldteriileteiket késobb is igyekeztek
fokozatosan ndvelni, béreltek €s vasaroltak is hozza, kdzel 100 hektaron csak legeltettek, és jo
masfélszer ekkora teriiletet szantoként miiveltek. A cél az volt, hogy a teljes termékpalyat

lefedjék a sajat nevelésii élballattol™

a hazias recepteken alapuld huskészitmények
eloallitasaig és sajat bolthaldozatukban vald forgalmazasaig — igaz, allatok koziil csak marhat
tartottak, a sertést mindig is felvasaroltdk. Szereztek engedélyt kisvagohidra, és hazuk
udvaran, a feldolgoz6 mellett vagasba kezdtek. Kdzben épitették bolthalozatukat, a kétezres
évek elején mar 18 husboltjuk miikddott, ezek némelyike mas élelmiszert is forgalmazott.
Boltokat elsdsorban Budapesten, Komarom-Esztergom és Fejér megyében nyitottak, de kozel
200 boltba szallitottak sajat markaneves husarujukat. A cég fejlddése egészen a kétezres évek
elejéig szinte toretlen volt, olyannyira, hogy fénykoraban tobb mint 200 embernek adott
munkat, mar Tatabanyarol ¢és a kornyezd falvakbol is jartak hozzajuk dolgozni. 2003-ban
viszont mar csak 140 fot foglalkoztattak, ebbdl kilencet a mezdgazdasagban, a tobbi
alkalmazott a husfeldolgozasban és értékesitésben dolgozott. Az EU-csatlakozassal valaszut
elé keriiltek, mert a szigorodo6 higiéniai, kornyezetvédelmi eldirdsok és a falu rosszalldsa miatt
is 1j, kiils6 teriileten felépitett vagohidra lett volna sziikségiik, és végiil ezt a beruhdzést mar
nem vallaltak fel. A foglalkoztatastol kezdve a kornyezetvédelmen keresztiil egészen az
¢lelmiszerbiztonsdg  teriiletét érintd  allanddan  valtozd  szabdlyozasok, a  piac
kiszamithatatlansaga (mint példaul a kergemarha kor a kilencvenes években) akar a
beszallitoi, akar a felvasarloi vagy vasarloi oldalt nézve, mind-mind annak a tanulsdgnak a
levonasara késztették Oket, hogy jelen koriilmények kozott hosszabb tavra nem lehet eldre
tervezni. Ahhoz viszont tul kdoltséges lett volna egy vagohid, hogy biztos jovOkép nélkiil
belevagjanak, ezért felhagytak a vagassal, ettdl kezdve felvasaroltak a hust és csak a
feldolgozasra koncentraltak. Persze ezzel a telephely gondjuk még nem oldodott meg, elészor

Terebezd puszta Otlete vetddott fel, igy Tarjdnban maradhattak volna, végil élve egy

199 A szantofoldi novénytermesztés termékeit (jellemzOen buzat és kukoricat) felvasarloi szerzédések keretében
értékesitettek.
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kedvezményes ajanlattal 2005-ben Tatabanyara koltoztették husiizemiiket s igy elvitték nem
kevés ipartizési adojukat is a falubol.

Bar a torténet ilyetén fordulata Tarjan szempontjabol nem kedvezo, de az egyéni életut
felol nézve még a profilsziikités ellenére is ez az egyik, ha nem a legsikeresebb
véllalkozastorténet Tarjanban. Sandor egész életében a husiparban dolgozott, minden itt
felhalmozott tudasat, ismeretét, €s mint lattuk kapcsolatait is sikerrel hasznalta fel vallalkozéasa
felviragoztatasara, ¢és a folyton valtozd gazdasagi kornyezethez jol alkalmazkodva mindig
megtalalta a fejlédéshez, tovabblépéshez sziikséges megoldasokat. A kétezres évek kdzepének
iddleges nehézségeit maga mogott tudva Tatabanyan mar egy korszerti husfeldolgozé tizemet
hozott 1étre, ami az eurdpai €s az amerikai normaknak is megfelel, ujra bovitették a 1étszdmot,
ismét megkozelitdleg 200 embernek adtak munkat, s bar bolthalézatuk is sziikiilt, de még
mindig 13 markaboltot tartottak fent. Id6kdzben Sandor boraszkodasba kezdett, 1étrehozott
egy kis borfeldolgozét, és a vendéglatasba is bekapcsolddott, utdobbi két tevékenységet
falujdban végzi. A nehézségekre adott valasza klasszikusnak tekinthetd, a tobb labon allast
valasztotta, befektetéseit immaron tobb gazdasagi teriilet kozott megosztva tokéjét nem
szétforgacsolja, hanem a pluriaktivitassal éppen a jovedelemszerzési (esetében profit-szerzési)
lehetdségeit boviti.

Hasonloan tette ezt egy masik korai indulo, Mihaly (1963) is, aki hivatalosan 1986-ban
onallésodott, de azt mondja magardl, hogy furcsa modon a hatarérségénél teljesitett sorkatonai
szolgalata alatt kezdte vallalkozoi karrierjét, ahol a tiszti kocsma lizemeltetését biztak ra

néhany héttel a bevonulasa utan.

,Hat ez igy volt, mert mindig egy katona csindlta ezt és akkor pont azt leszerelték vagy valami
ilyesmi volt, és akkor volt egy rendezvény, ahol én dolgoztam és mondtak, hogy nem is
engednek el. Nem kellett katonai eskiit tennem, nem kellett semmit se csinalni. Adtak két par
kimend ruhat, papirt, és akkor én csindltam végig. Adtak egy 6sszeg pénzt és akkor azt nekem

kellett forgatni. En mentem aruért, én tartottam rendben az iizletet. Es akkor 18 éves voltam.”

Leszerelése utan még 6t évet dolgozott felszolgaloként, majd Onallésodott, vendéglatassal
kezdett foglalkozni, de hamarosan a kereskedelem teriiletére is kiterjesztette érdekeltségeit. A
kezdeti években sorra nyitotta a kocsmakat és €lelmiszerboltokat Tarjanban és Gyermelyen,

egészen pontosan egy kocsmat, egy hétvégi diszkot, egy erdei csardat, valamint Gsszesen hat
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boltot, tobbségében élelmiszerboltokat ilizemeltetett. Amikor a kilencvenes évek madasodik
felében mar ugy érezte, hogy lehetdségei a vendéglatasban és a kereskedelemben is kezdenek
besziikiilni, azaz egyre tobb konkurens jelent meg a piacon: valtott. A boltok tobbségét
szerzOdéses iizemeltetésben kiadta masoknak, majd vasarolt két kamiont és fuvarozasba
kezdett. Jelenleg 17 autdja szallit kozuton Eurdpa-szerte. 2004-ben megvasarolta a falu
kozepén elhagyatottan allo benzinkutat is, Ujrainditotta és megfeleld iizletpolitikdval azt is
jovedelmezo tlizletté tette.

Az 6nalléi hagyomanyt valdjaban 6 is *otthonrol hozta’, hiszen édesapja sosem lépett be
a szovetkezetbe, s bar a foldjeit elvették, igy munkahelyre kényszertilt, de az allattartast soha
nem adta fel, sertést és marhat is tartott haznal, 6tot-hatot mindegyikbdl, de ebben az idében
husz allatnal soha nem volt tobb. A sertéseket eladtak felvasarloknak vagy maganvevoknek, a
tehenek tejét és szaporulatat egyarant értékesitették. A szovetkezetek atalakuldsa idején, mivel
potom pénzekért lehetett allatot vasarolni, gyorsan felszaporodott a marhaallomany (sertéssel
ekkor mar nem foglalkoztak), egy id6ben elérték a haromszazas allatlétszamot is, ez csak a
tejhaszon szempontjabol is komoly bevételhez juttatta Oket. Késobb az allatjoléti és
allategészségiigyi eldirasok valtozasa miatt lecsokkentették az allatok szamat 6tven ala, mert
igy nem olyan szigoriak az eldirdsok, valamint a tej értékesitésével is felhagytak, ahogy
megszlintek a kedvezd atvételi lehetdségek. Nemcsak az allatdllomany miatt kezdett a
foldarveréseken tudatosan foldet vasarolni, megvett mindent, ami masnak nem kellett, mert
tizletet latott a foldben. 2009-ben kozel 500 hektart miiveltek, aminek tobbsége mar sajat
tulajdonuk, a teriiletek egy része erdd, van amit legeltetésre haszndlnak és van amit csak
rendben tartanak, s mivel Tarjan egész teriilete Natura 2000 teriiletnek szamit, ezért a
foldekért jard tdmogatas is magasabb Osszegli. A szant6foldi miivelést teljesen gépesitették,
feladatai Osszesen két alkalmazottat kivannak, tovabbi 23 ember a csaladi vallalkozas egyéb
teriiletein dolgozik.

Mihaly é€lettorténete sajatos kombinacidja a szocializmus kori masodallasbol kindvo és
a mar akkor a — korlatozott lehetdségek kozott — teljes onallésagot valasztd vallalkozok imént
bemutatott eseteinek. O a csaladi masodik gazdasdgba nevelddott bele, ami raadasul esetiikben
éppen a mezdgazdasaghoz kapcsolodott, igy szinte természetes volt szamara, hogy jovedelem-

kiegészitési céllal az emberek féallasuk mellett valami massal is foglalkoznak otthoni keretek
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kozott. Am a nyolcvanas évek masodik felében, nem 1évén lehetdsége még a csaladi
kisiizemet tovabbfejleszteni, inkabb sajat szakmajat véve alapul kezdett 6nalld tevékenységbe.

Mihaly tizletpolitikdja, hogy mindent megvesz, ami masok szemében értéktelen és
igyekszik felviragoztatni, vagy legalabb az elérhetd legnagyobb nyereséget kihozni beldle. igy
volt ez az élelmiszerboltoktol kezdve a foldeken keresztiil a benzinkutig mindennel. Masik
jellemzd tulajdonsaga, hogy igazi profitorientalt vallalkozoi szemlélettel mindennel csak addig
foglalkozik, ameddig az elfogadhatd hasznot hajt, ¢s nem 6dzkodik a gyors, és esetenként
merész valtasoktél sem. Igy lett hajdani vendéglatosbol vegyes profila vallalkozéi birodalmat
mitkodtetd iizletember.

Ferenc szintén a vendéglatasbol indult, és 6 is gebines ’félonalloként’ kezdett, amikor
1979-t61 kezdve a helyi AFESZ tulajdont kocsma tizemeltetését vallalta fel feleségével. AZ 6
esetiikben sem volt masodallas, hanem a féallasukban probaltak meg vallalkozoi szemlélettel
elébbre jutni, és ez az igyekezetiik vezette at Oket a rendszervaltds utani valodi vallalkozoi
1étbe. Teljes onallésodasuk éppen a rendszervaltas éveire esett, hiszen 1989-ben fogtak bele a
mar sajat tulajdonu éttermiik kialakitasaba (teriiletvasarlas, épitkezés, engedélyeztetés), amit
aztan 1991 év elején nyitottak meg, s ma mar a falu legnagyobb, panzidval kiegészitett
éttermét vezetik.

A szocializmusban sziiletett vallalkozoi karrierek esetei azt példazzak, hogy az eredeti
szakmavalasztassal megszerzett tudas, ismeret bazisan inditott vallalkozasok a racionalis
gazdasdgi magatartds eszméje és gyakorlata miatt a megvaltozott gazdasagi feltételek
kozepette is sikerre vihetdk. Ellenben az 0j koriilmények kozepette is egyre tobben inditottak
vallalkozast, és az adatok tanusaga szerint mitkddtetni is képesek azt.

Zoltan kozépfoku vegyipari végzettséggel egy aluminium ofszetlemezeket (is) gyartd
tatabanyai ipari szovetkezetnél dolgozott, annak is a fejlesztd részlegénél, az 6nallosodasra
csak a rendszervaltds utdan gondolt mar, amikor gyakorlatilag munka nélkiil maradt. A
szovetkezet egyetlen nyereséges agazatanal dolgozva az 01j idOk 1) lehetdségeitdl fellelkesedve
azt gondoltak kollégaival, hogy részesedhetnének a bevételbdl, aminek java részét az 6
csapatuk termelte meg, ezért, hogy nyomast gyakoroljanak munkaltatojukra, az egész részleg
kilépett, és kozosen alapitottak egy céget. Am annyi t6kéjik nem volt, hogy gépeket,
technologiat vasaroljanak, hiaba volt naluk a szellemi téke, a termeléshez sziikséges eszk6zok,

gépek a szovetkezetnél maradtak. Abban is hiaba reménykedtek, hogy anyacégiik
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,visszahivja” oket, és mint a szellemi tokét birtokldo vallalkozéssal ettél kezdve iizleti
partnerként szerzOdik veliik. Ehelyett a szovetkezet egyenként csabitotta vissza volt dolgozoit.
Kozben az atalakulds és tulajdonnevesités is lezajlott a szovetkezetnél, s mivel 6k Onként
hagytak el azt, csak jelképes Gsszegben részesedhettek az iizletrész-tulajdonbél. igy anyagi
toke és munka hijan Gjonnan alapitott cégiik néhdny hdénapnyi vegetalds utan felbomlott,
Zoltan pedig egy nyiregyhdzi, szintén nyomdaipari — az ofszet eljarashoz sziikséges
gumikenddk gyartasaval foglalkozd — cég kereskedelmi vezetdje lett. Valdjaban erre a
munkahelyére az akkor mar tervezett sajat vallalkozasdhoz szant ugrodeszkaként tekintett,
ahol 0j ismeretekre ¢és kapcsolatokra tehet szert. Rovid id6 mulva, egészen pontosan 1992-ben
ugyanis megalapitottdk nyomdaipari kellékek kiilkereskedelmével foglalkozd sajat csaladi
vallalkozasukat. Iddvel tevékenységiiket két kft.-be szervezték, az egyik gumikenddt importal
meg festékeket (a gumikenddket méretre vagjak és csomagoljak is), a masik pedig az
offszetlemezt ¢és az ehhez kapcsolodd vegyszereket. A cégek telephelye id6kozben
Tatabanyara kertilt, és bar a foglalkoztatottak szama nem jelentds, a két cég piaci részesedése
annal inkabb, a hazai nyomdaipar ,,jelentds részét” ma mar 6k latjak el alapanyagokkal.
Zoltanék indulasaban egyértelmiien a munkahelyen felhalmozott szakmai ismeret ¢és

kapcsolathalo jatszott kiemelten fontos szerepet, ahogy ezt a feleség is elismeri:

,De volt egy roppant nagy tokéje, ez a roppant nagy toke pedig az ismeretanyaga, egyrészt a
nyomdaiparral, az egész nyomdaiparral, masrészt az aluminium ofszetlemez gyartassal. Mert
hogy meggy6z6désem, hogy kereskedni is csak olyan termékkel lehet, amit ismer az ember.
(...) Ugye akkor, hogy ki honnan mit vasarol, azért a személyes kapcsolatok,... meg azért ez a

mai napig is igy van. Tehat a személyes kapcsolatok, a bizalom, az nagyon szamit.”

Persze a vallalkozés sikerre viteléhez az is kellett, hogy ezt a meglévd tokét megfeleldképpen
tudjak haszndlni, hiszen nem lett Zoltdn minden kollégajabol sikeres importdr. Szerencséjiik is
volt, korai indulok 1évén még egy olyan iddszakban kezdhették el épitgetni cégiiket, amikor a
gazdasagi jogszabalyok is kedvezdbbek voltak €s lehetové tették, hogy viszonylag kis anyagi
befektetéssel inditsanak el egy kiilkereskedelmi vallalkozést. Az is a keziikre jatszott, hogy
Zoltan korabbi munkahelye, Magyarorszdg egyetlen ofszetlemez-gyarté cége idokozben

tonkrement, s ezzel itthon megsziint a gyartas.
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Zsolték utja valamivel kiizdelmesebben alakult a sikerig, igy meséli el torténetiiket a

feleség:

,,Hat akkor két évig otthon volt, de nem volt igy munkaja. Probalt itt meg ott talalni, de atmeneti
munkék lettek, igazan nem helyezkedett el, hanem gépésztechnikusi végzettsége volt, és itt a
rendszervaltas tajékan sok ilyen kistraktor keriilt be a faluba. Akkor kideriilt, hogy 6 az
egyetlen, aki ért ezekhez. Akkor ezeket elkezdte javitgatni, de ilyen apropénzes munkak
[voltak] ezek. Akkor ezeket javitgatta, abbol volt egy kis bevételink, meg én elkezdtem
idegenvezetéssel foglalkozni, és mivel volt buszjogositvanya, akkor kitalaltuk, hogy (...)
vettiink egy ilyen kisbuszt, egy mikrobuszt, hétszemélyeset, nagyon dreget. Es akkor elmentiink
idegenvezetdsdit jatszani, 6 volt a sof6ér én meg az idegenvezetd. Aztan ez odaig fajult, hogy

'97-ben kivaltotta 6 is az engedélyt erre....”

Zsolték vallalkozastorténetében az ¢€letit finalitdsa — azaz a vallalkozoi 1€t irdnydba mutatd
dontések sora — és a kreativitdis — meglévd tokéjiiket, jelen esetben tudasukat, nem a
megszokott keretek kozott, hanem valami 0j médon, Uj rendszerbe dgyazva hasznositjak —
egyarant jol felismerhetd. Zsolt nem a turisztikai vallalkozds kedvéért vizsgazott
buszvezetésbdl, mint ahogy egyébként kiilkereskedd végzettségét idovel tanari palyara cseréld
felesége sem azért kezdett idegenvezetéssel foglalkozni, mert ebbdl akartak megélni. Am
amikor a koriilmények gy alakultak, a haztartas érdekében “bevetették’ meglévd tudasukat és
azok felhasznalasaval valami 0jat hoztak 1étre.

Az utobbi két eset jOo példaja annak, hogy Tarjanban (is) tobben feltehetdleg
kényszertiségbdl, munkahelyiik elvesztése okan, €s tobbnyire csak az Onfoglalkoztatast
megoldd vagy mikrovallalkozést inditottak, &m szintén a racionalis gazdasagi magatartas egy
kozvetett bizonyitékanak tekinthetd, hogy ezeket a vallalkozasokat képesek voltak fenntartani,
miukodtetni. A vallalkozasokat vizsgald szocioldgiai irodalom ugyanakkor kiemeli azt, hogy
Magyarorszagon, eltéréen a nyugat-europai tapasztalatoktdl, magas a belépési kiiszob, ezért
inkdbb az iskoldzottabb, tobb szakmai tapasztalattal rendelkezé induléknak van nagyobb
esélye a vallalkoz6i korbe bekeriilniiik. A munkanélkiiliség altal jobban sujtott, alacsony
vallalkozéva valashoz. Az ilyen eldzetes szelekcid eredménye, hogy nalunk a megsziinési

arany is alacsonyabb. A hazai gazdasag tehat nehezebben engedi be a véllalkozokat a piacra és
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ezzel biztositja, hogy a bekerlilok nagyobb valosziniiséggel bent maradhassanak (Kuczi 2000:
26-28). Figyelembe véve ezeket az eredményeket, ugy vélem, ez még inkabb aldhtizza a
meglévo tudas, iskolai végzettség fontossagat, de tovabbra is fenntartom, hogy a munkakultara
¢s a gazdasagi habitus is fontos befolydsold tényezd a véllalkozasok fenntartdsdban. Ennek
példait valamivel alabb be is mutatom majd.

A rendszervaltds utan induldk motivacioit tekintve feltétleniil szdmolnunk kell a
kényszervallalkozas jelensége mellett az imént mar emlitett Gnmegerdsitéssel is. Egy olyan
lokalis kultirdban, ahol az oOngondoskodas és a raciondlis gazdalkodds tarsadalmi
gyakorlatként jelenik meg, a vallalkozoi mintdk telepiilési szintli elterjedésének és
hazoerejének valdszinliseégét nem kell kiillondsebben magyarazni. A korai induldk pozitiv
példai pedig még inkdbb eldsegitették azt, hogy a rendszervaltas utan induldk szamdara az
onallo vallalkozas inditasa egy valos és redlis alternativaként jelenjen meg.

Attila (1967) ahhoz a generacidhoz tartozik, amelyik ¢letkorabol adodéan mar a
rendszervaltds utan indult, és életitja az imént mondottakat tamasztja ald. Autdszereldnek
tanult, leérettségizett, aztan a Volannal kezdett el dolgozni, majd hamarosan jelentkezett
repiill6gép pildtanak, de egy korabbi sériilése miatt nem felelt meg az orvosi vizsgalaton.
Letoltotte rendes sordllomanyu katonaidejét (ami alatt harckocsi javitonak képezték ki) és
1989-ben, leszerelése utdn egy tatabanyai autoszereld mihelyében kezdett dolgozni,
egyidejlileg beiratkozott technikusi képzésre is. 1994-ben indult 6nallo vallalkozoként, tardosi
aposa atengedte neki korabbi lakatosmiihelyét, amit aztan 6 atalakithatott sajat igényei szerint.
Azoéta is Tardoson dolgozik egyediil, alkalmazottak nélkiil, a szakképzési rendszer atalakitasa
ota pedig tanulokat sem szivesen fogad, mert a 18 éves fiatalokkal tapasztalatai szerint sokkal
nehezebb megtanittatni és megszerettetni a szakmat, nem akar kiiszkodni velilk. Ugy véli
Tarjanban mar van elég autdszereld, felesége csaladja miatt a tardosiak viszont kdnnyen

befogadtak, megszerették, ami fontos az ¢ szakmajaban is.

Az autdjavitas bizalmi kérdés, legalabbis vidéken. Te odahozod az autét javitani, akar még a
bukszadat is bennehagyod. Az aut6 is egy személyes targy, ha igy nézziik, teljes mértékben.

Teljesen jol miikodik, igy veszem észre, hogy szeretnek. Tarjanbol is jarnak f6l, Tatarol...”
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Attila utja kacskaringdk nélkiil, szinte egyenesen vezetett az dnallosodas fel¢, szdmara
nem volt kérdéses, hogy eldbb-utobb sajat miithelyt nyit.

Laszlo 1s a fiatalabb, rendszervaltas utan induld generacio tagja, az 0 esete azonban
annyiban kiilonleges, hogy jelen koriilmények kozott is a szocializmus idészakéban jellemz6
boldogulasi stratégiat valasztotta. Gyengearamu villamosipari technikusként 1991 o6ta
dolgozik munkahelyén, egy tavkozlési cégnél, ahol ma mar a létesitési €s hibaelharitasi
csoportot vezeti, hét alkalmazott tartozik a kezei ald. Néhany éve azonban foalldsa mellett
elkezdett ,maszekolni”, 4altaldnos villanyszerelési munkdkat vallalnak, valamint
biztonsagtechnikai és riasztd rendszerek szerelését végzik. Kezdetektdl egy kollégajaval
dolgozik 0ssze, eleinte két kiilon betéti tarsasdgban bonyolitottdk a hivatalos tligyeket, de
néhany éve létrehoztak egy kft.-t az egyszeriiség kedvéért. Jelenleg 5 alkalmazottjuk van, ettol
kicsit konnyebb lett az életiik, a fizikai munkat mar nem nekik kell elvégezniiik. Lasz16 azt
mondja, hogy a jelenlegi bizonytalan gazdasdgi helyzet miatt dontdttek a masodallas
fejlesztése, azaz a kft.-vé alakulds mellett, ha esetleg elveszitenék az allasukat, legyen hova
visszavonulniuk. Ez a megoldas a vallalkozas szempontjabol egyfajta inkubacios idészakként
is felfoghatd, masfeldl a konstrukcid elég rugalmas ahhoz, hogy sokféle helyzetet le tudjanak
reagalni vele. Hogy Laszl6 megteszi-e a teljes 6nallosodashoz sziikséges utolséd 1épést, az még

egyeldre a jovO titka.

4.3.3.2 Mentalitdas, munkakultura, mint eroforras

Tobbszor érveltem mar amellett, hogy a svabként cimkézett mentalitasnak mennyire fontos
eleme a munkakozpontl életvezetés, a szorgalom ¢és a takarékossag, valamint hogy maguk a
svabok is csoportjellemzdik kozponti elemeinek tartjdk ezeket a tulajdonsdgokat. Azt is
bemutattam, hogy mindezek, részben az egyiittélés hatasara, egyfajta lokalis ethossza is valtak
a faluban, s meg is jelennek — persze kiilonféle kontextusokban — a legtobb
vallalkozastorténetben.

Tamas (1965) érettségi utan, kissé tandcstalanul, hogy milyen iranyba fordithatna életét,
elhelyezkedett ott, ahol apja is dolgozott: Tatabanyan a banyavallalat fatelepének irod4jaban,

ahol a beszerzésekkel foglalkozott, és itt hamar felkeltette az érdeklddését a szomszédos
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asztalosmiihely. Egyre tobbet jart &t munka utan, kis id6 elteltével mar szerszdmokat is kézbe
vett, és puszta kedvtelésbdl elkezdett fusizni. Amikor a rendszervaltds utdn a banyéanak

ledldozott, valtania kellett, igy mesél errdl:

,Es akkor jott a rendszervaltds, tudni lehetett, hogy ennek vége, ennck a cégnek, hogy
Szénbanyak, ennek nincs jovoje, be fog zarni. Akkor én elkezdtem itthon, a garazsban, kitoltam
a papa Wartburgjat, kipakoltam a t{izifat, betekertem egy szazas égobt, betoltam egy gyalut és
elkezdtem gyalulni, furni, faragni és szép lassan megtanultam az asztalos szakmat, mint egy

ilyen hobbit.”

Nem jelentkezett munkanélkiilinek se, pedig hivatalosan annak szamitott, am addigra mar volt
kenyérkeres6 szakma a kezében: a lassanként, nem hivatalosan kitanult asztalosmesterég.
Gond akkor adodott, amikor az Onkormanyzatnak vallalt munkéért szamlat kértek tdle, a
vallalkozo6i engedély kivaltasdhoz viszont kellett volna a hivatalos iskolai végzettség. Ezért
mar csalddapaként jelentkezett szakmat tanulni, a tandrait viszont mind ismerte, mert az
asztalosmiihely, ahové atjart annak idején, az iskola tanmiihelye volt. igy végiil csak vizsgat
kellett tennie, hiszen mindenki tudta réla, mennyire érti a mesterségét. Eleinte Tamas
mindenféle termékkel foglalkozott, &m iddvel raallt a boltbelsok épitésére, ezzel sikeriilt cégét
10-12 {6s, 1gen jelentds arbevételli kisvallalkozassa fejlesztenie. A sikernek azonban éara van
¢s volt: a rengeteg munka, a sziinet nélkiili tevékenykedés. Ismeri a falu sok véllalkozojat, és
az 0 helyzetiikdn, sorsukon, torténetiikon keresztiil is azt latja, hogy a tarjani sikerek mogott
megfeszitett munka, szorgalom, kotelességtudat all, a munka iranti egyfajta aldzat, annak

mintegy moralis kotelességként valo felfogasa, €s a boldogulés iranti erds igény.

,»EBz az ugymond jomad, jolét, jo a hattér, mindenki azt latja, amikor nagy autod van, amikor
nagy motorod van. Ezeket nem latjak, hogy példaul az Istyunak, 6 lett volna, aki itt paradézott
volna, kerekezett volna, 6neki pénteken szolt a fater, hogy ki kell menni tarcsazni, €s szombat
reggel Ot oraig tarcsazott kinn a foldjeiken, szombaton lefekiidt aludni, hidba hivtam, délutan
otkor kelt fel. Addig aludt, mert két napot egybe dolgozott, utana éjszaka, aztan mire idejott,
mar szolt a telefon, hogy nem tudom, hova kell mennie, mert ugye kamionozik is. Akkor azt
kellett csinalnia. Ma meg ahelyett, hogy idejott volna, beteg lett a benzinkutas, ment a

benzinkutra. Na, most ez az irigylésre méltd jolét. Ez a borzasztd sok pénz, hogy ezt igy kell
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csindlni. De mikor strandra megy, telefonalnak, hogy kiszoktek a marhak, akkor leteszi a
t6rolkozot és megy estig a teheneket kergetni a rétre. Es el tudom mondani ennek az asztalos
ha nem, hétvégén is, és este hatig-nyolcig megyek. Amikor szerelés van, egy héten kétszer-
haromszor, akkor éjfélkor jovok, ott alszunk, masnap jovok meg €s nincs valasztasom. Persze,
evvel lehet pénzt keresni. Ebbdl lehet quadot venni, ebbdl lesz szép hazam, autom, ezért a
plusz nyolc 6raért. Sima nyolc 6rabol nem lehet. Es szerintem ez az emberek kozti kiilonbség,
aki nyolc 6rat hajlando, vagy aki hajlandé 16-ot is. Aki hajlandé 16-ot, az el6rébb jut. Es
mindig folyamatosan itt kell lenni és a munkahelyen is ugy dolgozni. En is azért jutottam el
oda, ahova eljutottam, mert amikor azt mondtak, hogy meg kell csinalni, akkor minden mas
nem érdekelt, akkor az érdekelt, hogy ezt meg kell csinalni. Es ha azt mondték, hogy szdmold
meg, hogy ebbe’ a farakdsban hany darab fa volt, akkor 6t perc mulva jottem, hogy 1221, a
masik meg féléraig szamolta, mert leiilt egy cigire, hogy ugysem latja senki. Es akkor azért
szoltak, hogy legyek miivezetd és ez igy épiilt fel és ebbdl lett a vallalkozas, mert amikor
valamit mondanak, hogy csinald meg, akkor én arra figyelek, hogy az legyen kész, mert most

az a dolgom,...”

Hasonléan kemény munkarol, kiizdelemtdl szamol be Zoltan felesége, Agnes, vallalkozasuk
kezdeti, kapcsolatépitési szakaszédban, amikor a nyomdaipari termékek nagykereskedelmébe
belevagd hazasparnak allanddéan Eurdpat kellett jarnia, hogy megtalaljak leendd partnereiket.
Agnes szaméra a legnagyobb nehézséget és lemondast az otthontol, gyerekektél vald tavollét

jelentette.

,,Fél Europat bejartuk, de csak a lemezgyarakat meg az autdpalydkat meg a nem tudom miket
lattuk. Es a fél életem azzal telt, hogy a telefonom a zsebemben, és mindig arra gondoltam,

hogy otthon minden rendben.”

A raciondlis kalkulaciot és a felhalmozasra torekvést mutatja, hogy sikereik érdekében a
kezdeti épitkezés szakaszdban mindent feldldoznak a véllalkozésért: szabadidodt, szorakozast,
pénzt, utobbit rendszeresen a ndvekedés, a biztonsdgos miikodés megteremtése érdekében

hasznositjak, ahelyett, hogy presztizsjavakra koltenék. Agnes igy mesél errdl:
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»Az elsé évek utan, amiutan tényleg jO eredményeket értiink el, mindig a megtermelt
eredményt, nyereséget visszaforgattuk a vallalkozasba. Es ennek koszonhettikk azt, hogy
mindig jobb kondicidkat tudtunk a vevdink felé biztositani, és kialakult az, hogy a hazai

nyomdaipar elég jelentds részét mi latjuk el alapanyagokkal.”

Altalaban nem jellemz6 a hivalkodé fogyasztas Tarjanban, bar a jolét leolvashaté kornyezetiik
igényes kialakitasarol. Inkabb arra torekednek, hogy hazaik, javaik kényelmes és célszerii
otthonként szolgaljak a csaladot. Itt egy ujabb bolt nyitasa, egy jabb iizletag elinditasa talan
még jobban kivivja a kozosség gyarapodas kozpontu szemlélete miatt az elismerést, mint egy
esetleges latvanyos fogyasztasi céli ’beruhazas’. Természetesen a sz€p €s — ami talan még
fontosobb — rendezett otthon mellett mar a kilencvenes években szinte mindenhol ott allt az
autd, késobb esetleg megvették a masodikat is, a kétezres években pedig ’megjelentek’ a
kisrepiilok ¢és/vagy a quadok. Tagadhatatlan, hogy utébbiak mar a koltséges hobbik
az irraciondlis mértékli fogyasztds a megélhetés karadra, vagy ami rosszabb, a csaladi
megélhetést biztositd vallalkozas karara valt volna. Itt senki nem ment tonkre azért, mert
idejét, energiait és tokéjét sikerességének reprezentalasara forditotta volna. Fogyasztasaikban
éppolyan racionalisak, mint a felhalmozasban, a kétezres években megjelend extra, mondhatni
luxus kiadasok is inkédbb csak azokndl jelennek meg, akiknél a véllalkozés és/vagy a csaladi
megélhetés biztonsdga all mar olyan biztos alapokon, hogy ezt megengedhetik maguknak. A
vallalkozasok élettorténetére tehat egy a szorgalmon alapuld, szigort, onkiméletet nem
ismerd, a novekedést kdzéppontba helyezd hosszabb-révidebb felhalmozasi szakasz jellemz6
az indulas utdn, majd a stabilitds elérése utdn mar megengedik maguknak, hogy visszabb
vegyenek a tempdobol. Ebben a kornyezetben becsiilete van a munkéval szerzett jolétnek, vagy
mashogy fogalmazva, csak a kemény munka aran biztositott anyagi sikereknek van becsiilete
Tarjanban. Ha valaki anélkiil élne koltekez6 és fogyasztas kozponth életet, mondjuk az el6zo
generacid altal felhalmozott javakbol, amig 6 maga valami kozdsség altal is megbecsiilhetd
dolgot le nem tesz az asztalra (ilyennek szadmit mar a rendezett és biztos csaladi élet
kialakitasa is), az kivivna a kozosség rosszallé megitélését.

Hogy mennyire nem része a helyi kultirdnak a megalapozatlan fogyasztas, azt jol

szemlélteti Mihdly esete, aki sikeres iizletemberként, egy valtozatos profild csaladi
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véllalkozas-birodalommal a hata mogott is csak akkor vesz ujabb gépet, ha éppen

rendelkezésére all a megfeleld mennyiségii készpénz.

,Hat veszegettiink gépeket. De mindig csak annyit, amennyit magam meg tudtam fizetni, hogy
ne legyenek horribilis addssdgaim, mert azt nem birja az idegrendszerem. Most is, ha kell, és

meg tudom fizetni, veszek egy hasznalt gépet.”

Tarjanban még a sikeres vallalkozokndl sem szégyen az ésszerli és beosztd szemléleti
pénzkoltés, és nem csak Mihdly mentalitasatol all tavol a talzott eladosodastol vald
idegenkedés, még a fejlesztési célu hitelekkel is dvatosan bannak a tarjaniak, a fogyasztasi
célu hiteladéssag pedig kifejezetten rossz megitélés ala esik. A takarékossdg tehat nem
szégyen, az adakozas ellenben komoly erény, mar-mar egyfajta rejtett versengés zajlik
Tarjanban azon, hogy ki hanyszor, mit és milyen mértékben tamogat. Persze itt nem a konkrét
Osszegek forognak kozszajon, de egyik-masik sikeres vallalkozorol altaldban falu-szerte
tudjak, hogy éppen a kézilabda vagy a labdarigd csapatot tdmogatja-e, azzal is tisztdban
vannak, hogy a temetd 1j, impozans keritését kinek koszonhetik, és annak is gyorsan hire
megy, ha valaki olyan marketing-kampanyba kezd, hogy bevételének bizonyos szazalékat
felajanlja az iskola részére. A templomfeltjitasra még a reformatusokéra is, aki csak teheti,
aldoz anyagiakat, és a kétezres évek elején a kalvaria rendbetételére is nagyon hamar 6sszejott
a pénz, az adakozok nevét az egyes staciokon fel is tiintették. Mintha a kdzosségért hozott
anyagi aldozatokban torne felszinre a jolét kifejezése, mintha csak egy ilyen rejtett versengés
forméjaban tartana elfogadhatonak a kozdsség a sikerek ’fitogtatasat’. Egy olyan kisparaszti
hatteri kozosségben, ahol a boldoguldsért mindig keményen megdolgoztak, majd azt
tapasztaltak, hogy vagyonukat, életiik munkajat politikai szora egyik napr6l a masikra el is
lehet venni, nem meglepd, hogy a vagyonosok, tehetdsek alapvetd reakcidja a rejtézkodes.
Multjukkal, szarmazéasukkal all kapcsolatban egy masik eréforrasuk is, amit fel tudtak
hasznélni gazdasagi eldmeneteliik érdekében. Ez pedig nyelvtudasuk, ami néhény esetben

fontos épitdkove volt a vallalkozasnak. Agnes igy mesél errdl:

,,Es ami itt nagy elényom volt — probalok parhuzamot vonni a maltam meg a szarmazisom meg
a .... — az az, hogy németiil nagyon jol beszéltem. Az, hogy német nemzetiségli vagyok, német

nemzetiségi gimnaziumban érettségiztem, tehat mikor ezt az egész dolgot elkezdtiik,
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tulajdonképpen a nyelvtudasomnak kdszonhettem azt, hogy egyaltalan el tudtuk kezdeni és

olyan szinten tudtuk csinalni,...”

A német nyelvtudas jol jott a turisztikai jellegi vallalkozasoknal is, mint amilyet példaul
Zsolték vezetnek vagy Krisztinaék, akikrél még nem esett sz6, de néhany bekezdéssel késobb
részletesen megismerhetjiik az ¢ csaladi vallalkozdsuk torténetét is. Lajos (1940) életkorabol
fakadoan még otthon sajatitotta el a svab nyelvet, a helyi dialektust. A rendszervaltas tajékatol
kezdve, ahogy mind jobban megélénkiiltek Tarjan nemzetkozi, elsésorban német és osztrak
hivatalos kapcsolatai, egyre jobban tudta kamatoztatni nyelvtudasat. Akkor mar a
tanacs/Onkormanyzat dolgozdjaként a Gameszt vezette, amikor az elsé hivatalos delegaciok
érkeztek, az 6 pincéjénél lattak vendégiil a kiildottségeket, mert fekvésébdl adoddan remek

kilatas nyilott onnan a falura. igy emlékszik vissza a *h3skorszakra’, az indulésra:

,»Ez akkoriban ugy mikddott, de most is igy mitkodik ez még, hogy nem olyan hivatalosan
ment ez a dolog, mert ugye a hivatalos, protokollaris része mindig lebonyolddott a
kozséghazén. Aztan ha valakinek van egy tava vagy egy lovarddja vagy valami, akkor
megmutatja, mi meg ezt a gyonydrli panoramat mutattuk meg. Es aztin megtetszett nekik, és

sz€p lassan hivatalossa kellett tenniink.”

Lajos soha nem adta fel f6allasat, a vendéglatds megmaradt szdmukra jovedelemkiegészitd
tevékenységnek, ahogy korabban, egész életilkben valami kiegészitd tevékenységet mindig
végeztek a jobb megélhetés érdekében. Kezdetben ezek a mezdgazdasighoz kapcsolodtak;
hazassagkotésiik utan még részesmiivelést vallaltak, késdbb kistermeléssel foglalkoztak,
aminek a haz koriili kert adta a bazisat. Termeltek folids paradicsomot, neveltek sertést,
tartottak tyukot, mikor mi érte meg jobban. Ekozben Lajos komiivesként, késobb
épitésvezetdként dolgozott, eloébb a helyi AFESZ-nél, aztan a szovetkezetnél mar a gyermelyi
integracid utan, és 1986-ban kertilt a tanacshoz. Felesége, Erzsike kereskedd, bolti elad6 volt,
0 a helyi abécé vezetdjeként ment nyugdijba. Pincéjiikben az elsé vendéget 1988-ban
fogadtak, ez éppen a késobb Tarjan elsd testvértelepiilésévé valdo Staufenberg tdjékozodo,
kapcsolatkeresé céllal érkezett kiildottsége volt. A pincét az eltelt két évtized alatt fokozatosan
bdvitették, fejlesztették a vendéglatas igényei szerint, s bar reklamjuk nem volt, forgalmuk

annal nagyobb, kdszonhetden szives vendéglatdsuk jo hirének, aminek része volt, hogy
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nyelvtuddsuk miatt mindketten tudtak kommunikalni vendégeikkel. 2008-ban csaladi okok
miatt hagytak fel a vendégfogadassal.

Lajosék esete nem rendkiviili Tarjanban, a kordbban bemutatott Laszlo is
masodallasban dolgozik vallalkozdséban, s még szamtalan példaja akad Tarjdnban az emberek
boldogulasi igénye ilyen formdajanak. Az iskola egyik tanarndje jO évtizeden keresztiil
vallalkoz6i formdban latta el a gyermekvédelmi feladatokat az onkormdnyzat szamara, egy
masik tanar pedig a falutévé szerkesztését, lizemeltetését végezte kiegészitd jovedelemért. A
maganboldogulds mindig is elfogadott kozosségi érték, elvards volt ebben a lokalis
kozosségben, az dngondoskodas egyfajta tradicid, mely a svabok raciondlis, felhalmozas-
centrikus gazdasagi magatartasanak tarsadalmi gyakorlattd valasan alapult. Ez a tarsadalmi-
kulturalis kornyezet a kozvetitett értékek, habitusok és gazdasagi gyakorlatok altal egyfajta
mintaado szerepet toltott be, masfeldl éppen ezek altal legitimnek fogadta el a vallalkozasokat

a maganboldoguldsok gyakorlataban.

4.3.3.3 Csalad mint erdforrds

A csaladnak, csakugy mint masutt, itt is kitiintetett szerepe van az 6nallésodas folyamataban.
A svabok azonositasara és megkiilonboztetésére alkalmazott és elfogadott tulajdonsagjegyek
ismertetésekor mar szoba keriilt az Osszetartd csalad eszménye. Ezt a vallalkozast inditok
eréforrasként tudtak és tudjdk hasznositani. Elsésorban a szlik csalad — hazastarsak, sziilok,
gyerekek kore — jelenti a segitségnyujtas elsddleges terepét, ezeket vessziik most szamba.
Amikor Zoltan nyomdaipari kellékek nagykereskedelmébe fogott, felesége Agnes még
a kozeli kozépiskoldban tanitott, &m Eurdpa-szerte az 0j iizleti partnerek megnyeréséhez
sziiksége volt Agnes kivalo német nyelvtudasara. Zoltan is beszél németiil, bar 6 inkabb csak a
helyi dialektust sajatitotta el, majd kés6bb az iskolapadban valamennyi németet. Az iizleti
targyalasok sikeréhez azonban ez nem volt elég. Ezért Agnes, eleinte még a tanitas mellett,
elkezdett besegiteni férje indulasaba, hisz a csalad megélhetése mulott ezen. Nagy aldozatnak
érezte, amikor kezdd tanarként mar mutatkoztak az elsd sikerei, didkjai versenyeket nyertek,
am neki meg kellett hoznia azt a nehéz dontést, hogy a csalad boldoguléasa érdekében felhagy a

tanitdssal. Raadasul masodik gyermekiik sziiletése €s 0j otthonuk felépitése is a vallalkozas-
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inditas idészakara esett. Ezért édesanyja segitségére is sziikség lett, & vigyazott a gyerekekre,
amig 6k tavol voltak. Eleinte Agnes, akinek gazdasagi jellegli végzettsége volt és csak késébb
képezte at magat tanarrd, intézte a vallalkozas pénziigyeivel kapcsolatos papirmunkat is,
késobb, ahogy novekedett a cég, erre mar szakembert alkalmaztak, viszont Agnes maradt, a
férje altal inditott vallalkozasok egyikének vezetdjeként ma mar sikeres lizletasszonyi karriert
tudhat magaénak.

Zsolt, és felesége Katalin életében talalni parhuzamokat az el6zo torténettel. Itt is a férj
munkajanak elvesztése miatt vagnak bele egyiitt egy 0j tevékenységbe, s Katalin palyafutasa
sokban hasonlit Agnesére. Eredeti szakmajat & is a tanitasra cserélte fel, s amikor a helyi
altalanos iskola tanara, majd késObb igazgatdjaként, onkormanyzati képviseloként mar egyre
nehezebb volt a csaladi vallalkozasban is helytallnia, akkor ¢ is valtott, ott hagyta sajat
palyafutasat, visszavonult a csaladi iizletbe.

Ezekben az életutakban kozds, hogy a feleség munkajat, munkahelyét mindaddig
megtartjak, amig a csaladi koltségvetés biztonsaga igényli azt, amig az jovedelemben tobbet
hoz, mint amennyit a ra forditott id0 elvesz a vallalkozas nyereségébdl. A dontés nyilvan nem
asztal mellett, papiron kiszamolt nyereség-veszteség kalkulacion alapszik, de atgondoltsagot
jelent, hogy visszakozéas egyik életit sordn sem tortént. Mindkét esetben a feleség helyét
betolthették volna fizetett alkalmazottal, am ehhez a koérnyezet irdnti nagyfoku bizalom
sziikségeltetik. Sem a svabok etnikus csoportként atélt torténelmi tapasztalatai, sem a
szocializmus évei nem erdsitették a tarjaniak kiilvilag irant érzett bizalmat, a k6zos csaladi
boldogulas érdekében végzett megfeszitett munka és onfelaldozas pedig tradicionalis eleme a
gazdasagi gyakorlatoknak, habitusnak. Masfeldl a racionalis kalkulacio is amellett sz6l, hogy
egy vallalkozas felfelé¢ ivelési szakaszaban tartozkodjanak attdl, hogy felesleges koltségekkel
terheljék meg a vallalkozast és ezzel végsd soron a csaladtdl vonjanak el forrasokat.

Miklos a kilencvenes évek elején elektromiiszerészként analog telefonhalozatokat épitett
ki sajat vallalkozéasa keretében, ez adta a csaldd megélhetésének alapjat, és ebbdl tudtak
épitkezni is. Frezve forgalman a kozelgd mobilkorszak szelét, sejtette, hogy a foldi
halozatoknak ledldozoban van, ezért kapora jott a lehetdség, amikor az dnkormanyzat az 1994-
ben 4tadott gyermektdbor iizemeltetésére jelentkezOket keresett. Rabeszélte pedagodgus
feleségét, Krisztinat, hogy probaljadk meg, és végiil elnyerték a jogot. Azota Ok lizemeltetik

csaladi vallalkozasban a tabort, a kétezres évek elején pizzériat nyitottak sajat udvarukban, egy
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melléképiiletb6]l apartmanhazat alakitottak ki, és legijabb szolgaltatdsukként, 2009 6ta a
sz6l6hegyen 1évo préshdzukat is panzioként lizemeltetik. A tdborban kezdetben nem maguk
foztek, de néhany év utan felismerték, ugy tobb hasznuk lenne. Ehhez azonban sziikség volt
szakacs végzettségre, igy hat Miklos a vendégforgalom szempontjabol csendesebb téli
hénapokban nekifogott a tanuldsnak és megszerezte a sziikséges szakmai végzettséget. Ebbol
jott késdbb az otlet, no meg a tabor szezonalitasa miatt, hogy pizzériat is nyissanak, de ez csak
délutani nyitvatartassal miikodtetik. A szobakiadasba, majd a panzidba azért vagtak bele, hogy
mas vendégkort is ki tudjanak szolgélni, ha mar a teljes csaladi megélhetést a vendéglatasra
alapoztdk. Id6kozben Krisztina is otthagyta az iskolat és teljes energidit a csaladi vallalkozas
felviragoztatasdnak szenteli. A pizzeriaban mar alkalmazott dolgozik, a tdbori konyhdn is van
alkalmanként kisegitdjiik, de a legbiztosabb tdmaszuk Krisztina édesanyja, aki ha kell, a
konyhai munkdékba segit be, ha pedig a sziikség gy hozza, a gyerekekre vigyaz.

Egy atlagos napjuk ugy néz ki, hogy Miklos kora hajnalban bedagasztja a pizzatésztat,
majd egylitt elmennek a taborba reggeliztetni. Ezutan Miklos marad f6zni, Krisztina pedig a
beszerzéseket intézi €s a panzio ligyeit. Az ebédeltetésre ¢ is visszatér a tdborba és segit
férjének, majd hazamegy, vagy ismét a panzidba, mig Miklos elrendezi a konyhat, eldkésziti a
vacsorat. Régebben, amig a gyerekek kisebbek voltak, Krisztina otthon toltotte a délutant, igy
0 feliigyelte, irdnyitotta a pizzériat is, de a feladatok sokasodédsaval ott mar alkalmazott
dolgozik. Ha a panzidban is vannak vendégeik és igénylik, akkor este Miklos ott helyben 6z
rajuk, de a szOéléhegyen csak nyilt tlizi ételek készitésére van engedélyiik, lehetdségiik.
Krisztina édesanyjanak segitségére akkor van sziikség, ha nagyobb csoport érkezik, vagy ha
Krisztina bevallal valamilyen programot és nem tud részt venni a konyhai munkakban,
ugyanis rendelkezik idegenvezetdi képesitéssel is, hajdani német szakos tanarként pedig a
nyelvi taboroknal tudja kamatoztatni tuddsat. A programszervezés a taborban nekik nem
feladatuk, azt mindig annak kell megoldania, aki a csoportot odahozza, de az évek alatt
kialakult egy torzskozonség, visszajard csoportok kore, akik tudjak Krisztinarol, hogy
felkérhetd ilyen feladatokra is. A gyerekek egyelére még tal fiatalok ahhoz, hogy részt
vegyenek a munkdkban, bar a kamasz fil néha a panziondl mar segit a vendégek
kiszolgalasaban, sziilei nem terelgetik azonban afelé, hogy a vallalkozas profiljahoz illd
iranyba induljon el. Mindazonaltal a fii tobb nyelvet beszél és a tarjani zenei é€letbe is

bekapcsolddott, jatszik egy zenekarban.
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Csaba (1975) esetében a sziiloi segitség nemcsak munkasegitést jelentett, hanem azt is,
hogy sziild1 segitséggel, csaladi dsszefogassal tudta megvaldsitani nagy almat: melegkonyhas,
zenés szorakozohelyet (kocsmat) nyitott. Mindig is vendéglatassal szeretett volna foglalkozni,
hiszen nyolc éves kora ota 6 is zenél, allanddan ilyen kornyezetben forgott, de valami
fellangoléas eredményeképpen mégis mezdgazdasagi kozépiskolat végzett. Ez utan tanulta ki a
vendéglatol szakmat, aztan izletvezetdi és marketinges tanfolyamon is részt vett, utdbbi
harom képesitést mar kifejezetten céljai megvaldsitasa érdekében tette: gyljtotte tudastokéjét,
mialatt csaladdja (sziilei) az anyagi toke felhalmozasan faradoztak. Néhany évig elhelyezkedett
egy autdszalonban értékesitOként, hogy addig is legyen jovedelme, amig elérkezik az a
pillanat, hogy belefoghatnak a kocsma kialakitasdba, aminek végiil is 2005-ben j6tt el az ideje,
¢s a kovetkezO évben nyitottak. A tokefelhalmozas id6szakaban a tapasztalatokat, tleteket is
gylijtotte, amikor csak Németorszagban vagy Ausztridban jart, fényképezte a
vendéglatohelyeket, figyelt, ’jegyzetelt’, Gtleteit, elképzeléseit a helyi asztalosok segitettek
megvaldsitani. Vendégldjében minden hétvégén valtozatos stilusti €16 zenés koncerteket
szervez, egy honapban egyszer pedig svab zenés estet tart (6 maga is egy sramli zenekarban
jatszik), a hely kialakitdsaban dominal a bajor stilus, és az étlapon is feltlinnek a bajor ételek.
Csaba nem tékebefektetési céllal nyitotta az éttermet, neki ez az élete, ebbdl szeretné csaladja
megelhetését biztositani, mindazonaltal folyamatos jitdsokon tori a fejét: bdvitene helyet és
szolgaltatasi kinalatot is, elsddleges célja a panzio, talan wellness szolgaltatasokkal. A telek,
ahol felépitették a vendégldt, nagysziiléi 6rokség, a sziilok elsdsorban anyagiakkal segitették,
bar édesapja a munkalatok levezényelésében is szerepet jatszott, és a napi ligymenetben is
segit, ha kell, de hivatalosan 6k nem vesznek részt az iizemeltetésben. Csaba ’profikkal’
dolgozik, hivatasos szakacsa, felszolgaldi vannak, ugy véli, fontos a szakmai hozzéaértés, ezt
az igényességét nem szerette volna felaldozni a rokonsag érdekében, ezért fel sem vetddott,
hogy esetleg koltségesokkentd céllal vagy az esetleges nagyobb bizalom okan a tdgabb rokoni
korbdl keressen segitOket, alkalmazottakat — mindez j6l mutatja, hogy Csaba mar valoban a
fiatal generacio tagja, 6t a torténelmi traumak emléke mar nem befolyasolja a kérnyezete iranti
bizalom mértékében. O maga is rengeteget dolgozik, programot szervez, aruért jar, intézi a
hivatalos iigyeket, és ha kell, felszolgal. Felesége egyelére nem vesz részt az iizletben,

kisgyerekes anyukaként otthon van, bar a papirmunkaba be-besegit.
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Sandor és Ferenc vallalkozdsadban is aktiv szerepet jatszanak a feleségek, mindkét
esetben rovid alkalmazotti 1ét utdn hamar bekapcsolddtak a férjek szerzddéses iizleteinek
iizemeltetésébe. Sandor feleségének mindig is a boltok és — amig a haz koriil volt — a hasilizem
személyzetének irdnyitdsa tartozott a feladatai kozé. Mikozben Sandor meglehetds
mobilitassal intézte a vallalkozas tigyeit, addig ’otthon’ a feleség vigyadzott a hazra, lizletre.
Ferenc felesége pedig az étterem konyhajaban toltétt be parancsnoki szerepet, bar szakacsot
mindig is alkalmaztak.

A hazastarsak nem minden esetben adjak fel sajat karrierjiilket a csaladi vallalkozas
kedvéért, Andras felesége is megtartotta patikai allasat amellett, hogy kezdetektdl 6 végezte a
napi szinti konyvelést férje mezdgazdasagi vallalkozasdban. Feleségének ez a
»pénziigyminiszteri” statusza, ahogy Andrds nevezte, akkor is megmaradt, amikor mar
hivatasos konyveldt kellett alkalmazniuk. Olyan csaladi stratégiaval is taldlkozni, ahol a
feleségek megtartjak sajat allasukat, és csak egészen minimalisan, a csaladi dontéshozas,
tanacsadas szintjén vesznek részt férjiik vallalkozasaban.

Tarjanban is jellemz06 az, amit altalaban a kisvallalkozasokkal kapcsolatos szakirodalom
kiemel, nevezetesen, hogy a csalad elsddlegesen a hidnyzd erdforrasok és a tdgabb kornyezet
iranti bizalmatlansag, vagy alacsonyabb fok( bizalom problémajat hivatott kezelni.'® Ebbdl
fakad, hogy bizonyos teriileteken a csaladi er6forrasok végessége a vallalkozas ndvekedésének
gatjat is jelentheti, hiszen csak addig és annyi kiils6 munkaer6t vonnak be, amennyi
ellendrzését és elszamoltatdsat még a csalddon beliil meg tudjak oldani (Kuczi 2000: 80). A
feleségek bekapcsolddasa a vallalkozasokba egyfeldl az eréforrashidnyt hivatott megoldani,
masfeldl az ellendrzésben is szerepet kapnak. Kiilsé alkalmazottak bevonasa a tevékenység
jellegétol és a vallalkozads méretétdl is fligg, Andras példaul a csaladi mezdgazdasagi
kistizemmel képes megteremteni csalddja megélhetését, kiils6 alkalmazottra a megmiivelt
teriilet novelése esetén lenne sziiksége, esetleg ha 6 vagy fia kevesebb gépi munkat szeretne
végezni, am ezzel olyan kockdzatokat vallalnanak, amit racionélis kalkulacioval nem tartanak
¢sszeriinek. A gazdasag nagy mértékben gépesitett, olyan komoly, nagy értékli gépeik vannak,
amelyeket mar nem szivesen bizndnak kiilsé alkalmazottra a lehetséges veszteségek veszélye

miatt. Természetesen a bemutatott vallalkozasok kozott talalni olyat is, ahol kisebb-nagyobb

190" A csaladnak a kisvallalkozasokban jatszott szerepérdl dsszefoglaldan 1asd: Kuczi 2000, kiilondsen: 57-81.,
ahol a szerz6 a kiillonb6zé gazdasagszociologiai, gazdasagi antropologiai, kozgazdasagtani kutatasi
megallapitasok Osszegzésével arra az itt atvett megallapitasra jut, hogy a csalad jellemzden e két probléma, az
er6forrashiany és a bizalomhiany megoldasanal jatszik, jatszhat fontos szerepet.
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mértékben szamitanak kiilsd segitségre is, szamuk mindig a vallalkozas jovedelmezdségével, a
novekedés esélyével all Osszefliggésben. Alapvetden az jellemzO azonban, hogy a csaladi
er6forrasokra alapozott vallalkozdsok megmaradnak annal a méretnél és ezaltal
jovedelmezdségi szintnél, amit még fenntarthatonak gondolnak, amig a tilzott novekedés nem
veszélyezteti a vallalkozas legfobb céljat: a csaladi megélhetés biztositasat. Talan egyediil
Sandor esetében jellemzo6 a kiils6 munkaerd szdmanak jelentds fluktuacioja, &m 6k mar olyan
méreteket értek el a kozel 200 f6 alkalmazasaval €s az ehhez kapcsolodd jovedelmezdségi
szinttel, hogy a csaladi véllalkozasként indul6 tizlet mar sokkal jobban kitett a makrogazdasagi
¢s egyéb kiilsé koriilmények befolyasold hatdsanak. Mindazondltal ez a vallalkozas is talpon
van a mai napig, még ha torténetiiket a folyamatos valtozas, boviilés €s sziikiilés jellemzi is —
ez pedig éppen a csaladi eréforrasokra alapozott kisvallalkozasok flexibilitasban rejlo elonyét
tdmasztja ala.

A gyerekek részvétele a csaladi vallalkozasban mindazonaltal valtozatos képet mutat, és
ez a svabok kapcsan mashol is leirt (lasd pl. Szigeti 2004), a racionalis kalkulacid, a jovo
tervezésére figyelmet forditd, a vallalkozas jovojét az utddlas kérdésének megoldasaval is
biztositani igyekvd mentalitds kérdése is. Az iddsebb generaciohoz tartozd Sandornal és
Ferencnél a kutatds idején mar folyamatban volt a gyerekek ’hatalomatvétele’. Mindkét
csaladban a fiuk (két fid van mindentitt) a vallalkozas profiljdhoz kapcsolodo végzettséget
szereztek és fokozatosan tanultak bele sziileik mellett a majdani 6nallo vezetésbe. Mihaly
legidésebb fia mar a csaladi vallalkozds minden részében helytall, ha kell, kamiont vagy
mezdgazdasagi gépeket vezet, ha pedig a helyzet ugy hozza, akkor a benzinkuton dolgozik.
Roébert gyerekei még fiatalabbak, de a fit apja nyomdokaiba 1épve gépészeti technikusnak
tanul, lanya viszont vendéglatdipari fOiskolara jar, 6 a csaldd vendéglatoi agat tudna
tovabbvinni.

Ugy tiinik, a véllalkozas kiillonféle gazdasagi mutatoi (jovedelmezOség, méret) és a
gyerekek részvétele €s a folytatasban jatszott esetleges szerepe kozott erds dsszefiiggés nem
all fenn. Ahhoz, hogy ezt a valtozatos képet értelmezni tudjuk, a moralis 6konomia €s a

racionalis konszenzus fogalmai segithetnek.'®' A tarjani vallalkozasok a teljesen racionalis

'l E fogalmakat hasznalja Kuczi arra a jelenségre, hogy az eréforras és/vagy bizalom hidnydbol fakadoan
felértékel6dd csaladnak a vallalkozasban jatszott szerepe milyen mintdk mentén szervezddik. Két alaptipust
kiilonboztet meg annak magyarazatara, hogy a vallalkozas/csalad feje miként veszi ra csaladjanak, haztartasanak
tagjait, hogy rendelkezésre allo idejiikkel, energidikkal, vagyonukkal kozremiikddjenek a gazdasagi
haszonszerzésben. A raciondlis konszenzuson ¢és a moralis Okondémiadn alapuld egyiittmiikodési formak
Iényegében két eltéré boldogulasi stratégiat is reprezentalnak, el6bbi esetében a csaladtagok alapvetéen az
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vagy tisztan moralis konszenzuson alapuld csaladi egyiittmikodés skalajanak két végpontja
kozott helyezkednek el, €s egy csalad, egy vallalkozés életében is valtozhat, alkalmazkodva a
kiils6 koriilményekhez, hogy melyik egylittmiikodési forma érvényesiil inkabb.'®* Ez olyan
flexibilitast kolesondz a gazdasagi tevékenységnek, ami a csaladdi kapcsolatokon alapulo, de
altalaban a tarsadalmi kornyezetbe mélyebben bedgyazott kisvallalkozasok legnagyobb
elonyét jelenti. Ha pusztan csak az utddlas kérdését nézziik, a moralis 6kondmia gyakorlata

tlinik fontosabbnak. A legtobb csaladban altalanos értékrend, hogy nem iranyitjak a fiatalokat

individualis boldogulasi utakat tartjak elsddlegesnek, e célnak rendelik ala munkahelyvalasztasukat, karrierjiiket,
megtakaritasaikat, adott életszituacidoban azonban donthetnek ugy a csaladtagok, hogy a kitlizott cél elérése
érdekében, addig, amig az egyiittmtkodés 1éte racionalisan indokolhatd, 6sszedolgoznak, koézdsen keresik a
boldogulas lehet6ségét. Ezzel szemben a moralis 6kondmia azt jelenti, hogy a haztartas, a csaldd minden tagja
alarendeli egyéni érdekeit a kozds boldogulas eszményének, a haztartds €s a vallalkozas Osszekapcsolodik,
egymas szolgalataba allitodik. Kulturalisan nagyok az eltérések abban, hogy milyen csaladmodell uralkodé az
adott orszagban, teriileten, mert mig Kinaban példaul a csaladf6 a csalad minden tagjanak munkaerejére,
tudasara, tékéjére és megtakaritasaira szamithat, addig Magyarorszagon jellemzéen csak a hazastarsakra
korlatozodik a vallalkozasok altali k6zos boldogulasi stratégia (Kuczi 2000: 66—70). Kuczi a moralis 6kondémia
fogalmat Hofer Tamas alapjan vonatkoztatja a kisvallalkozasok szervez6dési mintaira, aki viszont a
kapitalizmusba bekapcsolddo atanyi paraszti gazdasagok miikodésére alkalmazta a fogalmat (Hofer 1994). Mind
Hofer (1994: 383), mind Kuczi (2000: 67) leirja, hogy a fogalom alapvetéen Edward P. Thompsontol szarmazik,
aki a 18. szdzadi angliai tomegre vonatkozo ,kollektiv észjaras piaccal szembeni moralizald jellegét jelolte” vele
1971-es munkdjaban (The moral economy of the English crowd in the eighteenth century. Past and Present, 50:
76—136.). Hofer Tamas részletesen ismerteti Kuczi 4ltal is idézett miivében a fogalom utoéletét s ennek alapjan a
paraszti tarsadalmakra vonatkozd kiterjesztésének 1étjogosultsagat. James C. Scott délkelet-azsiai parasztok
moralis 6konoémiajarol irt 1976-os miivében (The Moral Economy of the Peasant: Rebellion and Subsistence in
Southeast Asia. New Haven) alkalmazza az angol torténész altal megalkotott fogalmat azokra a konfliktusokra,
amelyek a paraszti kdzosség és az allam, a gyarmati igazgatas és a kapitalista piac iitk6zésébol fakadtak. Hofer
kiemeli, hogy maga a fogalomalkotd, Edward P. Thompson kommentalta 1991-es esszéjében a moralis kondmia
fogalom vitajat és utdéletét, ahol nem tér ki a paraszti kozdsségekre vald alkalmazas és az a koriil tAmadt vitakra,
ezzel mintegy batoritva a tudomanyos kordket a fogalom szabad, a 18. szazadi angol viszonyoktdl eltérd
tarsadalmi és gazdasagi koriilményekre alkalmazasara a pontosan meghatarozott értelmezési keret megadasaval.
Hofer modszertani 0ijitasa a fogalom hasznalata kapcsan, hogy bar azt korabban mindig iitk6zési helyzetek
magyarazatara hasznaltak, 6 azonban ezt a régies moralis vezérlési elvnek tekintett beallitodast éppen a két vilag
iitkdzésének kitett ,,burkolaton” beliil, azaz a csalddon beliili miikodésében vizsgalja. fgy fogalmaz: ,,Azt hiszem,
meg lehet kockaztatni egy olyan foltevést, hogy a kdlesonos kotelezettségek és elvarasok bonyolult halozata a
parasztgazdasag €s a haztartds egészét, a benne végzett sokféle, nemek és életkor szerint finoman differencialt
tevékenységét valami moddon igazsdgosnak elismert kotelességek teljesitésévé és igazsagosnak elismert
jogositvanyok bevaltasava tette, amiben nem is a csaladfonek engedelmeskedtek a gyerekek vagy az asszonyok
(vagy nem csupan neki, mert hiszen a csaladfo is kotelességet teljesitett), hanem egy erkdlcsi modellt valositottak
meg” (387). Ugy véli, hogy az az aranyokra és mértékekre alapozott paraszti gazdilkodas és héaztartasvitel, a
csaladi gazdasigok belsd beosztasi rendszere, amit Fél Edittel részletesen leirtak Atany kapcsan, éppen ezen a
moralis vezérléelven alapult, e szerint miikodott (1994). A paraszti gazdasagok és haztartdsok mindennapos
mitkodését bemutato, eredetileg 1972-ben németiil megjelent kotet elsé magyar kiadasahoz irt elészavaban emliti
Hofer Tamas, hogy 1966-ban, amikor a szoban forgd kotet kéziratat lezartak, mar érezték, hogy a bemutatott
paraszti gazdasagok és haztartasok miikodésében a formalis kdzgazdasagtantol eltérd racionalitas érvényesiil, de
ennek akkor még a Polanyi Karoly kezdeményezte szubsztantivista gazdasagi antropologiaban keresték
magyarazatat, még ha az elméleti dsszefiiggéseket nem is fejtették ki konyviikben. A moralis 6konoémia fogalma
akkor még nem allt rendelkezésiikre, de annak megsziiletésével végre betdlthették azt az Grt, ami a gazdasagi
gyakorlatok és habitus, valamint az értékrendszer kozott fesziilt (Fél-Hofer 1997: XIX).

2 Hasonldé megallapitasra jut Kuczi Tibor is a kisvallalkozasok tarsadalmi kornyezetét vizsgaldé konyvében,
kozel harminc, az orszag minden tajékan é16 vallalkozoval készitett interjui alapjan (Kuczi 2000: 69.).
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a csaladi vallalkozashoz passzold, szakiranyu végzettség megszerzésére, a lényeg, hogy
tanuljanak. Mindamellett hogy racionalis dontésnek szamit egy mar kiépitett, bejaratott iizletet
nem veszni hagyni, megfigyelhetd, hogy minél inkdbb a moralis 6kondmia alapjan mukodik
egy csaladban a vallalkozés, azaz minél tobb csalddtag, minél nagyobb energiaraforditassal
vesz részt a csaldd kozos boldoguldsdnak megteremtésében, anndl valosziniibb, hogy a fiatalok
szemében természetesnek tlinik a vallalkozas tovabbvitele. Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy
nemcsak a vallalkozoi hajlandosag, hanem a vallalkozas felépitésének, miikodésének
mintazata is egyfajta atadhatd 6rokség.'®

Miutan a rendszervaltassal az anyagi gyarapodas és tokefelhalmozas eldl elharultak a
gazdasagi, jogi és politikai akadalyok, Tarjdnban lendiiletes nekilodulas, a kapitalizmus
szellemének hatarozott erére kapasa figyelhetdé meg, a bemutatott példak jol szemléltetik,
hogy a csaldd mennyire fontos erdforrast jelentett ebben a folyamatban. Ennek oka, hogy
mindezek elsddleges célja a csalad boldoguldsanak megteremtése volt, magyarazata pedig az
lehet, hogy egyeldre még csak az ,.eredeti tokefelhalmozas™” korszakat €lik ezek a csaladi
vallalkozasok, itt még nem tokét fektetnek be egyik iparagbol vagy tlizletbdl a mésikba, hanem
még sajat munkaerejiikkel, tudasukkal a csalad jovdjét igyekeznek megalapozni.

Az is szembetlind, hogy a csaladi boldogulasi stratégia itt mindig a szlik csaladot jelenti,
a tavoli, oldalagi rokonoknak sem az indulasban, sem a mukodtetésben nincsen szerepiik. Sok
gazdasagi antropolodgiai és gazdasdgszociologia vizsgalat kozos tanulsaga, hogy sem a tul
stiri, sem a talsdgosan ritka csaladi, rokoni halézat nem kedvez a kisvallalkozasnak, az egyik
megfojthatja az egyéni/csaladi kezdeményezést, a masik viszont veszni hagyhatja az
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igéretesen indul6 vallalkozast.”** Hogy mi az optimalis haldzat, az viszont kultirafiiggd. Egy

neolokalis hazasodasi gyakorlattal ¢és erds individualizmussal jellemezhetdé kozosségben

63 Ehhez azonban hozza kell azt tenni, hogy a kutatds id6pontjabol kifolydlag a generacidvéltas éppen csak
megindulhatott, a legtobb csaladban a gyerekek még nem érték el azt a kort, hogy teljesen atvegyék a sziilok
helyét, akik még aktiv korban voltak.

!4 Kuczi Tibor els6sorban afrikai példdkat hoz Andrew A. Beveridge és Anhony Oberschall munkdja alapjan
(African Businessmen and Development in Zambia. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1979),
valamint Clifford Geertz Bali szigeteki tapasztalatait emliti (Peddlers and Princes. Chicago and London: The
University of Chicago Press, 1963) arra vonatkozodan, hogy a tulsdgosan siirti csaladi és rokoni haldzatok miként
akadalyozhatjak a kisvallalkozok boldogulasat a csaladi és rokoni szolidaritasnak a raciondlis gazdasagi dontési
elv elé helyezésével. Durst Judit napjainkban, észak-magyarorszagi roma kozosségekben végzett kutatasai
alapjan allapitja meg, hogy a tilsdgosan sok erds kotés gyengéje, hogy gatolja az egyéni kiemelkedést, az egyéni
onmegvalositast. Bar ¢ tovabbtanulasi, munkavallalasi eseteket emlit, latni kell, hogy az az er6s nagycsaladi,
rokoni haldzat, ami a romakat jellemzi és ami a szegénység tulélésében az egyik legjelentdsebb eréforrasuk is, azt
a fajta egyéni, individualis kiemelkedés lehetdségét hitisitia meg, ami tékegylijtési folyamatként a késdbbi
esetleges Onalldsodas alapjait teremhetné meg (2005).
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érthetd, hogy mindenki maga akar boldogulni, ez erény és elvaras is egyben. A boldogulasbol
persze a szllo1 segitség nincs kizarva, sot arrol is elmondhato, hogy az is éppen ugy erény,
mint kotelezettség, raadasul koltségesokkentd tényezd. Ezért nem talalkozni Tarjanban széles
rokoni alapokon nyugvo vallalkozassal, még testvérek vagy unokatestvérek szoros gazdasagi
kooperacioja is ritka. A kalkulaci6 és a rokonsdg két kiilonbozd dolog, a tarjaniak ezzel

tisztaban vannak.

4.3.3.4 Kapcsolathalo mint erdforrdas

A szlk csaladi és a tagabb rokonsagon tali kapcsolathdlonak is fontos szerepe lehet a
kisvallalkozasok létrehozasdban és miikddtetésében. E kapcsolatok mindsége, jellege éppugy
kulturafiiggd, mint a rokoni, csalddi héalézatok siliriségének optimalis mértéke. Lényeges
szempont ez az induld kisvallalkozasok szempontjabol, hiszen mint lattuk, a kezdeteknél
Tarjanban (fiiggetleniil att6l, hogy a kezdet a nyolcvanas vagy a kilencvenes évtizedre esett-e,
esetleg még késdbbre datidlhaté) minden vallalkozads csak a kulturdlis €s tarsadalmi tOkére
(tudas, munkakultiura, mentalitas, csaladi és szakmai kapcsolatok) szamithatott, a pénztékének
mindegyik induld hijan volt. Ilyen helyzetekben pedig felértékelddik a tarsadalmi kornyezet
er6forras szerepe is.

Kuczi Tibor hivja fel a figyelmet arra a kisvallalkozasok tarsadalmi kornyezetét
vizsgalva, hogy az optimalis siiriségiire szott tarsadalmi halozatok még nem jelentik elégséges
feltételét a kisvallalkozasok sikeres miikodésének. Ehhez sziikség van arra is, hogy
kornyezetiik legitimnek ismerje el létiiket és tevékenységiiket, vagyis hogy a gazdasagi
racionalitds elvét tartsa els6dlegesnek a tarsadalmi, kozdsségi és/vagy rokoni szolidaritaséval
szemben (Kuczi 2000: 53).

Arrél mar esett sz6, hogy a lokélis tarsadalmi €s kulturalis kdzeg Tarjdnban alapvetden
vallalkozé-baratnak nevezhetd, elismeri a maga boldoguldsat megteremteni igyekvo
hozzaallast, az dngondoskodast, értékeli az individualis és csaladi sikereket. Ugyanakkor, ha a
tradiciokhoz val6 viszonyt €s a szolidaritast vizsgaljuk, kovetve Nagy Olga kordbban mar
emlitett elemzési szempontjat (1989), akkor azt latjuk, hogy Tarjanban az erds lokalis ¢€s

etnikai identitds egyben erds szolidaritasi halot is jelent. Ebben a kdrnyezetben nemcsak a
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csaladjara, a legszlikebb rokonsagara szamithat tehat az 6nallésodni vagyo, a kozds torténelmi
mult és szarmazas tudata altal 0sszefiizott, de a helyi politika identitasépitd technikai altal is
egyben tartott ,,szomszédsadg” — Appadurai terminusaval élve — valds és erds befogadd és

tamogato kozeget jelent. Tamas igy vélekedik errdl:

,Itt azért senki nem szidja a szomszédjat vagy a masikat, itt azért minden falunkbeli probalja a
tarjani vallalkozot valamilyen szinten, ha nem is elényben részesiteni, de ilyen probléma, hogy
egymas feljelentgetése, bantas, ez itt nincs. (...) Nagyjabol mindenki tud mindenkir6l mindent,
amit kell tudni, amennyire kell tudni. Ismerjiik egymast. Az ilyen beszerezéseket egymas kozt
iigyesen felosztjuk, van egy 6sszhangunk. Egy mod van rd, mindenki probalja a helyi emberrel
megcsinaltatni a vizet, a villanyt, komiivesmunkat. Probaljuk itt leosztani a dolgokat egymas

kozott, amennyire ezt lehet. En azt merem mondani, ez itt elég jol 3sszehangolt.”

Roébert azt emeli ki, hogy a vallalkozok kozott is mikodik egyfajta szolidaritas: ,,Ehhez hozza
tartozik biztos az, hogy mi véllalkozok aranylag Osszetartunk, nincs konkurencia harc meg
irigykedés meg egyéb...”. A tarjani svabokat amugy is jellemz6 Osszetartds tehat gazdasagi
értelemben vett erdforrasként is miikddik. Szervezeti szinten egyelére ennek még nincs
nyoma, am éppen Robert az, aki szeretné, ha 1étrejonne valamiféle vallalkoz6i kor vagy klub a
faluban, és megprobalkozik tenni is valamit ennek érdekében.

Tamas, asztalosként ennek az Osszetartdsnak egy egészen masmilyen aspektusat
vilagitotta meg. Mint kordbban mar szd esett rdla, Tarjanban egyazon szakmanak szdmos
képviseloje ¢l és miikodik. Hogyan lehetséges, hogy az azonos szakmaji emberek, akiknek
mas tékéje nem lévén, ezt fektették be vallalkozasukba, sikeresen tudnak miik6dni? Kuczi
Tibor konyvében a térbeli kozelségbdl adodod egyiittmiitkddési forméakra két, hasonld elven
mitkodd példat is hoz. Az olasz ipari korzet kialakuldsdban az integracid segitett, az azonos
profilu kisvallalkozasok, egy-egy nagyobb munka érdekében egy-egy tokeerdsebb integrator
segitségével Osszedolgoznak, igy az egészen pici, csaladi erdforrasokra alapozott
véllalkozasoknak is esélylik van a vildgpiacon valdé megjelenésre. Ehhez nagyon hasonld
jelenségeket, folyamatokat tapasztalt korabbi kutatasai soran a Galga mentén, ahol egyazon
faluban miikodd sok sikeres asztalos vallalkozés titka is abban rejlik, hogy kiilsé munkak

érdekében kooperdlnak, az egyiittmiikodési halézatok mintdja pedig — éppen Ugy mint
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Olaszorszagban — a mar meglévd, megszilardul tarsadalmi kapcsolatokhoz igazodott, azok
mentén szervez0dott (Kuczi 2000: 101-105).

Nos, Tarjanban a térbeli kozelségbdl fakado potencialis versenyhelyzet kikiiszobolésére
mas megoldast talaltak. Itt sem a kiszoritésdi mitkddik, azaz nem egymads karara probalnak az
egyes csaladi kisvallalkozasok fejlodni. A kutatds idépontjdban mitkédé 7-8 asztalos
vallalkozas titka, hogy mas-mas teriiletre szakosodtak. A mdr megismert Tamds az
iizlethelyiségek berendezésének gyartasat valasztotta, de van aki jatszotereket készit és kiiltéri
butorokat, van aki a hagyomanyos lakossagi igények kielégitésére specializalodott, és olyan
asztalos is akad, aki sajat stilust kialakitva exkluziv tolgyfa butorokat készit. Persze
mindannyian kiils6 piacra is dolgoznak. Hasonld szakosodast emlithetiink a sok autdhoz,
gépjarmiihoz, gépészeti végzettséghez kapcsolddo vallalkozas esetében is. Hagyomanyos
autoszereld mithely harom miikodik a faluban, de van tuning szerviz és Robert esete azt
mutatja, hogy a megszerzett ismereteket mashogy, a kereskedelem teriiletén is lehet
kamatoztatni. A kisvallalkozasok a megszerzett tudasra alapoznak tehat, de részben a
kozosségi szolidaritas, részben a magéanboldogulds érdekében azt innovativ, kreativ modon
hasznositjak.

A hasonld szakismeretre alapoz6 vallalkozasok térbeli kozelsége mas kapcsolati

formakra is lehetdséget ad, Tamas igy mesél errdl:

A telekszomszédom az is egy asztalos. Es egymas mellett tokéletesen elvagyunk. A miihelyem
mellett a folduton gyalog szoktam atmaszkalni: elfogy a tipli €s ott van a masik kollega. Az utca
elejében szintén 50 méterre tolem a harmadik kolléga, ha valakinek valamije elfogy, egymast

keressiik.”

Ez a szerszammal, eszkdzzel, ha kell egy kis szakmai jotandccsal, Otlettel vald kdlcsonds
kisegités értelmezhetd a kaldka modern formajanak is (Kuczi 2000: 94-97), hiszen
egyenrangu felek kolcsonds kisegitésén alapul a piaci viszonyok megkeriilésével.

A kapcsolatok masik tipusat jelenti az dnkormanyzathoz fiiz6d6 viszony. A kovetkezo
fejezetben részletesen bemutatom, hogyan, milyen politika altal tdmogatjdk az dnkorméanyzat
részérél a helyi vallalkozasokat. De a hivatalos lehetdségek mellett fontos, hogy az
onkormanyzat szdmit informalisan is véllalkozoéira, mint ahogy a vallalkozok is szamithatnak

az Onkorményzatra. Mihdly példaul sokszor kisegitette mar géppel, gépi munkéaval az
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onkorményzatot, ezért részben el is varja, hogy hivatalos ligyei intézésekor baratsagos,
tamogatd légkorrel taldlkozzon. A legtobb vallalkozd egyébként arrdl szamolt be, hogy
megbecsiilik, elismerik 6ket, és a hivatalos ligymenetben mindig kedvezdé fogadtatassal
talalkoznak. Ezek a torténetek nem tdrvénytelen vagy jogtalan elényszerzésrdl szdlnak,
egyszerlien a fogadtatasrol, megbecsiilésrdl és elismerésrél. Az dnkormanyzat tudja nagyon
jol, hogy sok olyan dolog finanszirozasaban szamithat a telepiilés vallalkozoira, ami mar
meghaladna anyagi eréforrasait, illetve a tamogatasok hijan nagyobbak lennének a kiadasaik.

Nehéz ezt a kapcsolattipust felcimkézni, hiszen nincsen sz6 patronus-kliens viszonyrol,
vagy ha arra is gondolnank, nehéz lenne megmondani, ki szdmit ebben a viszonyban
patronusnak, és ki a kliens, hiszen az 6nkorményzat, bar a hatalom az ¢ kezében van, soha
nem ¢l vissza vele, vallalkozoit egyenrangu tarsként kezeli, és anyagi téren részben ra is van
utalva a vallalkozok segitd szandékara. Ezért inkdbb egyiittmiikodésként jellemezhetd a
vallalkozok és onkormanyzat egymashoz fiiz6dd viszonya, a falu felvirdgoztatdsa érdekében
Osszedolgoznak.

Miel6tt a kovetkezd fejezetben részletesen bemutatnam, hogy pontosan milyen
technikakkal is érte/éri el az Oonkormanyzat, a helyi politika és kozélet, hogy a tarjanisag
egyfajta éthossza valt, vagyis hogy a tarjanisag éthosza oly sikeressé tette a falut, még sz6lni
kell egy olyan kapcsolatrol, ami szintén etnikus szarmazéasuk fiiggvénye — ez a németorszagi
kapcsolatok szerepe a vallalkozasokban. Roébert esetében lattuk, hogy a maganjellegii
németorszagi kapcsolatok segitették hozza egy Otlet, minta megtaldlasdhoz, és ezek a
kapcsolatok segitették abban is, hogy nagyon olcson juthatott hozzd a rendezvénysatorhoz,
valosithatta meg Gtletét. Az intenziv németorszagi kapcsolatdpolas eredményeként sok csaladi
¢s személyes ismeretség sziiletett, €s bar nem jellemzo, de eléfordult, hogy egy-egy ilyen
csaladi baratsag kozos vallalkozasok kiindulopontja is lett. Mindazonaltal a németorszagi
kapcsolatok inkabb a falupolitika szempontjabol jelentdsek, a vallalkozasok alakitdsara csak

néhany esetben voltak kihatassal.
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5. KOZOSSEGI STRATEGIAK

Az eddigiekben a telepiilés torténeti-kulturalis, a mentalitdsban ma is jelen 1évd adottsagairdl
volt szo, illetve arrdl, hogy ezen adottsdgok miként segitik az embereket sorsuk alakitasaban.
Nem lenne azonban teljes a kép Tarjan gazdasdgi-tarsadalmi atalakulasardl, ha nem esne sz6 a
feltételeket megteremtd kozosségi stratégidkrol. A falu vezetd rétege ugyanis kezdetektol
fogva igyekezett olyan helyi politika(ka)t megvalositani, az atalakulasi folyamatokat olyan
kontextusokba helyezni, amelyek révén sikeresen kiaknazhatok a lokalis adottsagok és segitik
az egyéni torekvéseket. A kontextusok és a roluk szolo diskurzusok megteremtésével pedig
eldsegitették mindenki szamara az ezekhez vald kapcsolddas lehetdségét.

Az atalakuldssal kapcsolatos problémak kozosségi megvitatisanak harom kontextus
jelolte ki a keretét, amelyek harom fordulattal jellemezhetdk: ,,Tarjan a szép, kényelmes falu”,
nlarjan, a megélhetést nyujto falu”, végil, de nem utolsé sorban ,,7arjan a svab falu, az
osszetarto falu”. A helyi kontextusok legfontosabb épitékovei az etnicitds hagyomanyos és
késomodern formai. A telepiilésen értéknek tartjdk a svab mentalitast, 01j tartalommal toltik
meg a hagyoméanyos nemzetiségi Onszervezddési modelleket, végiil jelentds a szerepe
identitdsuk formalasaban az etnikai turizmusnak.

Az aladbbiakban elséként a lokalitds teremtésében fontos épitékonek szamitd svab
Onazonossag kiilonb6zé generaciokhoz kotddo eltérd formdit mutatom be, majd azokat a
szereplOket, akik aktivan részt vesznek a lokalis szubjektumok teremtésében és a helyi
identitds fenntartasaban-tjraalkotdsaban, végiil pedig, miutdn megmutattam, hogy mibdl és kik
,»epitkeznek”, azt is bemutatom, hogyan teszik mindezt, vagyis a kontextusok teremtésének

folyamatat és eredményeit veszem sorra.
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5.1 A7 ETNIKAT ONAZONOSSAG FORMAT TARJANBAN

5.1.1  Ertelmezési keretek: hatarok és viszonyok, tobbes identitas, kettds identits

Az atalakuldsnak irdnyt szabd, a térekvéseket kontextusba helyezd helyi vezetdk épitettek az
etnikai identitasra, felhasznaltdk azt céljaik eléréséhez. E folyamat megértéséhez
mindenekelott azt kell megvizsgalni, milyen jellemzd tarsadalmi identitdsok jelennek meg
Tarjanban, és ebben hol a helye az etnikai identitasnak, illetve hogyan viszonyul mas
tarsadalmi lojalitasokhoz. A tarjani svabok identitdsa, mint altaldban a tobbségi tarsadalomban
kisebbségként eld etnikai csoportok identitdsa, nem irhatd le egyszerli, egynemi
azonossagtudatként, képlete ennél joval Osszetettebb, bonyolultabb; tartalmaz etnikai és
nemzeti elemeket, mikdzben generacionként is eltérést mutat.

Altaldban a magyarorszagi németek, mint kisebbségi etnikai csoport helyzete a
szocialantropoldgia fogalmai szerint etnikai anomdalidnak tekinthetd, vagyis szituaciotol
¢s/vagy a tdgabb kontextustol fiiggd ,,sem-sem” vagy ,,is-is” esetekként foghatok fel. (Eriksen
2008: 93) Esetiikben ez azt jelenti, hogy egyszerre tagjai a maguk etnikai csoportjanak és a
befogadd kozosség altal alkotott nemzetnek is. Vagyis se nem pusztan csak német
etnikumuak, de nem is csak magyarok, illetve mas megkdzelitésben magyarok €s németek is
egyszerre. Eriksen a norvégiai szamik esetében, akik etnikai identitdsuk mellett norvég
identitdsal is birnak, osztott identitdasrol beszél (Eriksen 2008: 49), Magyarorszagon inkabb a
kettos identitds elnevezés terjedt el a németek ¢és mas kisebbségek azonossgtudatanak
vizsgalataban.

A szocidlantropologidban 4ltalaban a tobbes identitassal rendelkezd csoportok
azonossagtudatanak leirasara a diaszpora identitds és a hibrid identitas fogalmakat hasznaljak.
A két kifejezés hatterében alapvetd szemléleti kiilonbségek huzddnak meg. El6bbi az
elsddleges identitdsukban egy tavoli szarmazasi orszaghoz kot6do, uj kornyezetiikben az 6si
kultira megorzését, bizonyos koriilmények kozott annak tjraalkotdsat végzoé csoportok
azonossagtudatat irja le. A folytonossag, stabil kollektiv identitds, a teriiletiség elve és a
hatarok hangsulyozéasanak fontossaga jelenik meg benne. A hibriditas ezzel szemben ellentétes
analitikus nézdpontot kindl, a kulturalis keveredést, a zavaros, nem tiszta identitdsokat jelenti.

A multietnicitasnak ez a formaja elutasitja az esszencializmust €s a szigoru hatarokat, inkabb a
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folyamatokra, a valtozasra, az egyéni stratégidkra, deterritorializalédasra és a nyitottsagra
helyezi a hangsulyt. Bar mindkét megkozelitést szamos kritika is érte, Eriksen inkabb arra
hivja fel a figyelmet, hogy multietnikus koérnyezetben nem lehet vagy-vagy véalasztassal
hasznalni e fogalmakat, vagyis a bezarkdzas €s a nyitottsdg, a megrogzottség és a valtozas, a
folyamatossag ¢s az adaptalodas egyforman részei egy ilyen kornyezetnek. (Eriksen 2008:
208-210)

A magyarorszagi németeknek kisebbségi csoportként a tobbségi tarsadalomhoz valo
viszonya, s ennek szimbolikus megnyilvanulasi forméja, az etnikai identitds esetében
figyelembe kell venni, hogy foldrajzi és tarsadalmi értelemben is rendkiviil szétforgacsolt
tarsadalmi csoportrdl van szo. Ennek oka, hogy a jorészt falusi kornyezethez ktddd németség
a 20. szazadra elvesztette a koran az aszimildcid Utjat valasztd varosi értelmiségi réteggel
kapcsolatat, és a néhol nagyobb tombokben egymas kozelében €16 csoportok megléte ellenére
is németségiik megélésének modja, tObbségi tarsadalomhoz — esetleg mas kisebbségekhez,
etnikai csoportokhoz — fiiz6d6 viszonyuk falvanként, telepiilésenként valtozott. Utdbbi nem
kis mértékben annak fiiggvénye volt, hogy adott telepiilésen kisebbségként avagy tobbségként
jelentek meg.

Diaszpora-létiik nem jelentette feltétleniil a diszpora identitds kialakuldsat, hiszen
anyaorszagi kapcsolataik koran megszakadtak, letelepedésiik kezdeti évtizedeiben pedig még a
mobilitas is olyan alacsony fokon allt, hogy a németek lakta telepiilések kozotti kapcsolatok
alig épiiltek ki. A letelepedést kovetd néhany évtizedet jellemzd erdteljes belsé migracio
lezarultaval, amit a nyelvi ¢és kulturdlis homogenizalodas, az etnikai ¢és felekezeti
kiegyenlitddés szandéka motivalt, erds etnikai tudata, ugyanakkor zart faluk6zoségek jottek
létre. (Bindorffer 2006a: 201) A magyarorszagi németséget igy alapvetéen a helyi
érvényességll etnikai identitdsok sokasaga jellemezte, ami egy telepiilésenként valtozo
hangoltsdgu multietnicitdsként, tobbes identitasként irhato le, és amit a német szarmazashoz
kapcsolddd etnikai identitds megdrzésének vagya ¢€s a tobbségi tarsadalomhoz valo
asszimilacios szandék eltérd elegyeként hatarozhatunk meg.

A teriileti és tarsadalmi széttagoltsdg eredményeképpen a magyarorszagi németek
csoportképzddési folyamata, etnopolitikai megszervezddése is viszonylag késon, a 20. szdzad
elején, a Monarchia felbomlasat kovetden indult meg, és egy elakadasokkal, torésvonalakkal

tlizdelt, mai napig befejezetlen folyamat. (Seewann 1990: 17) A teriileti tagoltsag, a tarsadalmi
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megosztottsag és az egységes, kisebbségi csoportként valdo megszervezddés hianyossagai miatt
dltalaban a magyarorszagi németség etnikai identitasarol csak kelld koriiltekintéssel lehet
beszélni, ebbdl fakad, hogy a hazai német kisebbség etnikai identitasaval foglalkozé munkak
kozott tobbségben vannak a telepiilési szintii, mélyfaras jellegli elemzések.'® A tudomanyos
érdeklddést valojaban mindig is jobban foglalkoztatta a németek tobbes identitdsanak kérdése,
vagyis a nemzeti és etnikai azonossagtudat egymastol részben fiiggetlen ,,megképzddése”,
egymas mellett ¢lése €s kdlcsonhatasa.

Gerhard Seewann torténeti elemzésekre tamaszkodva probalta megalkotni a karpat-
medencei németség identitastipusait. Elemzésében az erdélyi szdsz, dunai svab és a
magyarorszagi német népcsoportok azonossagtudatanak kialakulasat és fejlodését vizsgalja,
utobbi, jelen elemzés szempontjabol is legfontosabb csoportban négy identitasformat,
identitastipust kiilonboztet meg. Hungarus tipusnak azokat a kétnyelvli magyarorszagi
németeket nevezi, akik kettds identitdssal rendelkeznek, azonossaguk megélése szubjektiv
elemekre épiil, dpoljak anyanyelviiket, kultirajukat, mikdzben a tobbségi tarsadalomba is
beilleszkednek, vagyis éppen annyira tagjai etnikai csoportjuknak, mint az allamalkotd
nemzetnek is. A ,,Volkish”, vagyis a népi tipusba azok a szintén kétnyelvli magyarorszagi
németek sorolhatok, akik valamiféle népies-romantikus nosztalgidval tekintenek hajdani
anyaorszagukra, €s ahhoz valé kotddésiiket elobbre valonak tartjdk a befogadd tobbségi
tarsadalomhoz val6 kotddésiiknél. Az ebbe a tipusba sorolhaté németek etnikai hovatartozasuk
objektiv jellemzdit hangsulyozzdk, népi kultirajukat a csoporthoz tartozds kényszere miatt
apoljak. Etnikai identitdsuk erds, am a tobbségi tarsadalommal valé kapcsolatuk konfliktusos.
Az egynyelvli németek koziil az egyik csoportba (Seewann ezt C tipusként jeliili) azok
tartoznak, akik félig magyarok, félig magyar-németek, hagyomanyaik &polasdra nem
forditanak kiilonosebb hangsulyt, s bar tudat alatt kettds identitassal rendelkeznek — német
etnikai és magyar nemzeti azonossagtudattal — multjukhoz vald konfliktusos viszonyuk okan
identitasuk diffiz, keverednek benne a Hungarus és a Volkish tipus elemei. A teljesen
tradiciofiiggetlen ,,német hatteri” magyarok alkotta, Seewann altal D jelzésti tipusba azok
sorolhatok, akik latszdlag igyekeznek tudomast sem venni német szdrmazasukrol, aminek oka
szintén sajat — személyes ¢és etnikai csoportként megélt —multjukhoz fiz6d6 konfliktusos

viszonyukban rejlik. Etnikai identitdsuk elvesztését—elhagyasat sok esetben magyar

1 Err6] osszefoglaldan lasd: Huber 2004: 43-45.
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nacionalizmussal kompenzaljak, vagyis igyekeznek teljesen beleolvadni a tobbségi
tarsadalomba. (Seewann 2000: 105)

A Seewann altal is sziikségképpen sematikusnak és altalanositonak értékelt kategoriak
alapvetden az egyének szintjén vizsgdljdk az etnikai és a nemzeti identitds viszonyat, az
elkiiloniilés és beolvadas kérdését, vagyis az egyének gazdasagi, tarsadalmi, politikai
folyamatok altal befolyasolt tarsadalmi identitdskonstrukcioinak alakulasat. Seewann nem
torekszik az egyes, altala meghatarozott tipusokat lokalizalni, vagy egy belathato lokalis
egységen beliil az egyes tipusok gyakorisdgat megadni, mindazonaltal, ahogy arra Bindorffer
fel is hivja a figyelmet, rendszerezése a viszonylag tag kategoridk miatt megfeleld kiindulési
pontként szolgalhat a konkrétabb, lokalizaltabb vizsgalatokhoz. (Bindorffer 2002: 753)
Seewann a németség kiilonbozd identitastipusait az etnikai és nemzeti identitds eltérd
elegyeként latja, az altala meghatarozott tipusokban mas-mas ardnyban van jelen az etnikai és
a nemzeti azonossag, véleménye szerint a keveredés mértékét alapvetden az asszimildciohoz
valdo egyéni viszony hatarozza meg. Az asszimildciohoz valé egyéni vagy csoportos
viszonyuldsra hat6 tarsadalomtorténeti folyamatokat elemezve ugy véli, a kiilonbozo
németorszagi szinhelyekrdl eltéré iddben bevandorolt németség magyarokhoz vald
kozeledését tobb tényezd is elOsegitette. A zart, homogén német vagy német tobbségi
falvakban endogdm viszonyok kozott €16 svabok kulturdlisan és nyelviiket tekintve is szines,
egyneminek egyaltalin nem mondhat6 csoportot alkottak orszagszerte. A csak a telepiilések,

esetleg kisebb tijegységek szintjén végbemend nyelvi kiegyenlitédés miatt'®

az egyes német
csoportok (és a telepiilésdialektusok) kozott mar koran a magyar valt az altalanos kozvetitd
nyelvvé. A katolikus vallas szintén elOsegitette a svabok magyarsaghoz kozeledését, tovabba a
kozdsen atélt torténelmi események, valamint az a tény, hogy a nemzetté valas idészakat mar
itt, 0j hazajukban ¢élték meg ¢és irdsos torténelmiik is betelepedésiiket kovetden,
Magyarorszagon kezdddott. A svabok kollektiv emlékezete az anyaorszagot és szarmazasuk
konkrét helyszinét nem Orizte meg, a haza fogalma Magyarorszaggal kapcsolddott Ossze.
(Seewann 2000)

Az etnikai és a nemzeti identitdst vizsgald kutatdsok, vagyis az etnicitds- és

nacionalizmus-tanulmanyok abban egyetértenek, hogy a két jelenség, ha nem is egy tdrdl

fakad, de sokban hasonlit egymashoz, rdadasul a nacionalizmusok tobbsége etnikus jellegii.

1% Lasd ehhez még tobbek kozott: Manherz 2003, Hutterer 1973.
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(Eriksen 2008: 164) Abban is hasonlitanak, hogy mindkét tarsadalmi identitasforma
konstrukcid, vagyis nem természetes képzddmények, a mdsikhoz vald viszonyban alakulnak
ki. (Eriksen 2008: 143) Mindkettoben keverednek az instrumentélis és az expresszionista,
emocionalis elemek, vagyis legyen sz6 akér identitaspolitikardl, akar nacionalizmusrol,
tartalmazniuk kell azokat a szimbdlumokat, amelyek megteremtik a lojalitds és a valahova
tartozas érzését, lehetévé teszik az érzelmi alapt kotddést. (Eriksen 2008: 143) A kutatasok
ugyanakkor arra is raviladgitanak, hogy a nemzeti és etnikai tagsag helyzettdl, szituaciotol
fliggden is valtozhat. (Eriksen 2008: 164)

Eppen az utolsoként emlitett sajatossagot hangsiilyozza Bindorffer Gyérgyi is, aki a
csoportképzddés szocialpszicholdgiai megkdzelitéseit alkalmazva vizsgdlja az etnikai €s
nemzeti identitas kapcsolatat, torténeti alakulasat egy tobbségében svabok lakta telepiilésen. A
dunabogdanyi svabok nemzeti identitasat egy olyan készletnek tekinti, amelynek létrejottét,
elsajatitasat alapvetden a hianypotlas €s az azonosulas szdndéka vezette. A nemzetallamok
¢bredésének korszakaban mar generaciok Ota a magyar allamisag keretei kozt €10,
anyaorszagukkal joideje semmilyen kapcsolatot nem &pold svabok teljes természetességgel
vették birtokba a befogadd orszag altal felkindlt nemzeti identitds-elemeket. A zartabb
falukozosségben ez az elsajatitott nemzeti identitas rdadasul nem kovetelte meg a sajat,
etnikus identitasukrol valdé lemondésukat, asszimilacidjukat. A kettds identitas Bindorffer altal
kifejtett szituacionalista-instrumentalista felfogdsanak lényege, hogy az egyensulyban 1évo
nemzeti és etnikai identitds térben és idében igazodik az elvarasokhoz, adott szitudcidoban
kiilonbozé mértékben mobilizalddnak, kizarolagossagra egyik sem juthat. (Bindorffer 2001)
Bindorffer szerint a kettds identitast nem koncentrikus korokként kell elképzelni az egyének
tarsadalmi identitasai kozott, hanem sokkal inkédbb egymast kisebb-nagyobb részben atfedd
halmazokként. (Bindorffer 2006b: 194)

Az etnicitds tanulmanyozasaban azt a Fredrik Barthtdl kiindul6 iranyzatot szokas
instrumentalistdnak tekinteni, amelyik az etnicitasra és etnikai identitasra ugy tekint, mint amit
a masokkal folytatott érintkezések kovetkeztében létrehozott és fenntartott hatarok hataroznak
meg, nem pedig az a kulturalis tartalom, amit a hatdrok kozrefognak. (Eriksen 2008: 78-80)
Bindorffer érdeklddésének kozéppontjdban alapvetéen az etnikai szervezddés kialakulasanak
¢s mukodésének kérdései allnak, ugyanakkor ugy véli, az etnikai identitas vizsgalatdban a

hatar fenntartdsanak méodozatai mellett azt a kulturdlis repertoart is fontos szemiigyre venni,
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amit a hatarok korbefognak. A kulturalis tartalom vizsgalatat elsésorban azért tartja fontosnak,
mert a csoportokat kijelolé objektiv kulturalis jegyek (markerek) idével valtoz(hat)nak, ami
magaval vonja a hatarok alakulasat is. Igy ir errél: ,,A hatarok valtozasat, atrajzolodasat,
erdsodését, gyengiilését vagy megsziinését az altaluk kozrefogott kulturalis repertoarok vagy
mas hatartartalmak kiiiresedése vagy gazdagoddsa is eldidézheti. A kiliresedés vagy
gazdagodas folyamatai a mindenkori tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyokba
agyazottan a hatarok atjarhatdosaga vagy atjarhatatlansaga kovetkeztében alakulnak.”
(Bindorffer 2006b: 192) Vagyis Ggy véli, ha az etnicités, etnikai identitas kialakuldsanak és
mitkodésének kérdéseit hosszabb id6tavon szeretnénk vizsgalni, akkor igenis figyelmet kell
forditanunk a repertodr elemeire és azok valtozasara, valamint azokra a csoporton beliili €és a
csoportra hato kiilsé folyamatokra, amelyek eldidézik ezeket a valtozasokat. A hatarok
atrajzolhatésdga azonban nem csak hosszabb tavii folyamatok eredménye lehet, a
csoporthatdrok szituaciotol fliggden is valtozhatnak akar az egyén, akdr a csoport
szemszOgebdl 1s. Szituacionalista latasmodjanak Iényegét a kovetkezOképpen fogalmazza
meg: ,,Ebben a koncepcidban a csoport kozos kultarajanak feltétele a hatar fenntartasa, az
etnikai identitds pedig nem a kulturdlis sajatossdgok tarhdza, hanem tulajdonképpen
végtermék: a kérdéses — egyébként a csoportkdzi viszonyok, interkulturalis kapcsolatok és
interperszonalis kapcsolatok kovetkeztében varidbilissa, eltolhatova és kontingenssé valt
hatarvonal mentén, illetve a rajta keresztiil lezajlé — tranzakcidk folyamataban jon létre. Ez a
személykozi interakcion és csoportkozi tranzakcidkon alapuld, alapvetéen mozgékonysagot,
flexibilitast biztositd és az atrajzolas lehetdségét megteremtd hatarelmélet az alapja az etnikai
identitas szituacionalista elméletének.” (Bindorffer 2006b: 191)

Bindorffer alapvetden a csoportképzddés szocialpszicholdgia nézeteire tdmaszkodva az
interetnikus helyzetek kognitiv aspektusait is bevonja elméletében, vagyis tigy véli, hogy az
etniaki csoport (és az egyének) gyakoroljadk nemcsak a csoportjellemzok kategorialis
kijelolését, hanem szitudciotol fiiggden az ezek kozti valasztast is, amit pedig a kiilsd
struktarak altal rajuk nehezedé kényszer befolyasol.'”” Az antropologiai és pszichologiai
latasmod kombindcidjaval lehetdvé teszi a nagyivil torténelmi folyamatok figyelembe vételét
is az etnicitas tanulmanyozéasaban, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy jobban megértsiik az

alapvetden interperszondlis szinten zajlo etnikai viszonyokat. Vagyis egy olyan

7 A szocidlantropologiai identitdskutatdsokban ezt a megkozelitésmodot gyakran szubjektivista nézépontnak
nevezik. (Eriksen 2008: 80-81)
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interdiszciplindris nézOpontot alakit ki, amelynek segitségével a magyarorszagi németek (és
mas nemzeti és etnikai kisebbségek) etnicitasat képesek lehetiink torténetileg is vizsgalni.'®®

Az identitds konceptualizdlasanak ujabb elméletei mar nem kizarasokban ¢és
elhatarolodasokban  latjdk az  Onazonossag megteremtésének folyamatdt, hanem
kapcsolatokban és viszonyokban, magam is ezt az értelmezést fogadom el. A kapcsolatokhoz
is sziikség van azonban kommunikélhat6 kulturalis repertoarra, a kettds identitads koncepcidja
nélkiil pedig nehezen lennének magyarazhatok a generaciok identitaskészletében ¢&s
azonossaguk megélésének modjdban  mutatkozd  kiillonbségek. Hasonlé, ha a
szocidlantropologidnak a tobbes identitdsokra kialakitott analitikus nézdpontjait alkalmazva
tekintiink a magyarorszagi németek nyilvanvaldéan egyidejiileg meglévé nemzeti €s etnikai
identitasara, inkabb a diaszpora identitdshoz all kozelebb az imént bemutatott kettds identitas-
konstrukcio (anélkiil, hogy a magyarorszagi németeknek diaszpdra-tudatuk lenne), mivel két
kiilonb6z6 lojalitas tobbnyire egyenrangu, egyensulyban 1évé miikodésérdl, miikodtetésérol
van sz6 esetiikben. A kettds identitds szituacionalista felfogasa ugyanakkor jol, sét talan
jobban magyarazza azokat a helyzeteket, amikor egyik vagy masik azonossagtudat eltiinik az
kognitiv készletbdl valo eltlinésiikkel. Ennek egyik legjobb, Tarjanban is joél nyomon
kovethetd példaja a kitelepitések hatdsa a németek identitdskészletének és annak
reprezentacidjanak atalakulasara. Eppen ezek miatt az alabbiakban a kettSs identitas
szituacionalista-instrumentalista felfogasanak a kulturalis repertodr torténeti alakuldsarol
mondottakat elfogadva és azt kovetve mutatom be a folyamatokat.

Az elemzéssel nem az a célom, hogy a nemzeti €s etnikai identitas egyideji meglétét
tamasszam ala Tarjanban, mivel ezeket adottnak fogadom el a Bindorffer altal leirtak szerint.
A magyarorszagi svabsagot/németséget jellemzd kettds identitds Tarjanban is megvolt és
megorzodott. Ezt szdmos bizonyitékkal ald lehetne tdmasztani, a dolgozat masodik fejezetében
ennek egy példaja pedig mar szoba is keriilt. Ott bemutattam, hogyan veszik birtokba a
tarjaniak a nemzeti *nagytorténelmet’ helyi jelentéségii események alakjaban (a falu Arpad-
kori alapitdsa, a kozépkori legenddk, az 1956-os forradalom helyi emlékezete, a téesz-

szervezések idoszaka stb.), s teremtik meg ezaltal a nemzethez tartozds érzését és

'8 Bindorffer a Dunabogdanyban végzett kutatdsa empirikus adataira tdmaszkodva fogalmazza meg a kettOs
identitas szituacionalista-instrumentalista elméletét, majd késobb mas magyarorszagi német kozosségek
vizsgalataban is sikerrel alkalmazza, mint ahogy szamos kutat6é hasznalja ezt az elméleti keretet a magyarorszagi
nemzeti és etnikai kisebbségek azonossagtudatanak tanulmanyozasahoz. Ehhez 1asd: Bindorffer 2007.
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a jelenhez, kozelmulthoz kapcsol6do jele az iskola ndvvalasztdsa és a Millennium Park
kialakitdsa. A nyolcvanas évek masodik felében a helyi altalanos iskola felvette a tarjani
szliletésli GyOry Sandor nevét, aki reformatus magyar és a 19. szdzad kozepének jeles
matematikusa volt, tobbek kozott a matematikai szaknyelv magyaritdsdban tlintette ki magat.
A névvalasztas egybeesett a kéttannyelvii oktatas bevezetésével, ezért értelmezhetd az etnikai
¢s nemzeti érzések kiegyensulyozdsanak szandékaként is. A kilencvenes évek kdzepén nyitott
Uj utcat, ami a falu kozpontjat koti 0ssze az Ujabb beépitésli részekkel, Szent Istvanrol
nevezték el, majd ennek kiinduldsanal alakitottak ki a Millenium parkot, itt kapott helyet el6bb
a millenniumi zaszl6, majd az allamalapitas ezeréves évforduldjanak emleket allitdo emlékkd €s
kopjafa. Szintén a kiegyensulyozas jegyeként értélemzhetd, hogy nem messze a szoban forgod
teriilettdl, szintén a falu kdzpontjaban, frekventalt helyen — a templom mogétt — talalhatod a
németorszagi testvértelepiilésrdl elnevezett Staufenberg park, ami a falu és a falubeliek német
kotddését hivatott jelezni. Az egyenstlyban 1€évé etnikai és nemzeti identitasnak megvannak
tehat a szimbolikus megjelenitési modjai, formai is Tarjanban.

Az etnikai identitaishoz kapcsolédd késObbi argumentacidom  szempontjabol
mindazonaltal fontosabbnak tartom itt nemcsak annak a vizsgalatat, hogyan viszonyul
egymashoz a két lojalitas, valamint hogy ezek egymashoz vald torténeti viszonya miként
hogyan, miben ¢és miért tér el egymastdl a tarjani svabok kiilonb6zé generdcidinak
identitaskészlete és Onazonossaguk megélésének modja. A készlet elemei koziil alapvetéen két
dologra fokuszalok: olyan kulturalis jellemzdkre mint a nyelv, a vallds és a hagyomanyok,

valamint a csoporthoz tartozas tudatara.

5.1.2 A csoporttudat és az etnikai identitas helyreéllitasanak folyamata €s technikai

A haborti utdni iddszak torténései altaldban a svabok identitaskészletét és az etnikai
Onazonossag atorokitésének koriilményeit is atalakitottak. Magyarsaguk megkérddjelezése,
svabsaguk miatti Uildoztetésiik felboritotta az addig egyensulyban 1év6 kettds identitas-

konstrukciojukat, amibdl egy idére eltlint a nemzeti identitds, az etnikai Onazonossag addig
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természetes megélése pedig visszaszorult a nem-nyilvanos szférakba. Az egyenstly késobbi
helyreallitasaban Tarjanban is nagy szerepe volt a koriilottiik €16 magyarok ,,finom hierarchia”
alapjan torténd megkiilonboztetésének és a folytatodé egyiittélésnek. '™

Az eseményeket 4télok nemzeti identitasdnak visszaszerzésében a magyarokkal késébb
kozosen megélt sorskozosség segitett, amikor etnikai kiillonbségtétel nélkiil, egyiitt élhették at
a torténelem eseményeit. (Bindorffer 2001: 91) Erre Tarjanban legel6szér az 1956-os
forradalom helyi eseményei, majd a téesz-szervezések iddszaka adott alkalmat. A
kollektivizalas a foldjeikkel gazdalkodok irdnti ellenszenvet is mérsékelte a svabokban, illetve
ez az ellenszenv a regnalo hatalomra vetiilt.

Tarjanban az a fajta tudas, hogy a mai napig szamon tartjak ki dslakos, ki telepes vagy
felvidéki szarmazast, nemcsak a legidosebbek, hanem az eseményeket gyerekként atélo, az
Otvenes évek erdsen atpolitizalt légkorében felndvekvd, s6t még a hatvanas évek kozepéig
sziileté generacionak (az altalam masodik generacidonak nevezett életkori csoport) sajatja. Az
események utan sziiletok sziileiktdl, nagysziileiktdl ismerték meg a csaladtorténet részét
képezd kilakoltatasi, vagyonelkobzasi torténeteket, elsajatitottak azt a fajta ismeretanyagot,
hogy a magyarok koziil ki miféle, ki honnan szarmazik ¢és kinek a hazdban ¢€l. A svabokat
kisemmizd hatalom és altaldban a magyarok ellen érzett harag nem hagyomanyozodott, de a
kitelepitésrdl, meghurcoltatasrol szolo torténetek atorokitddtek a masodik generacioba is, a
narrativ identitds részévé valtak. Ezeknek az ismeretnek a tovabbadasaval a svab kozosség
¢letben tartotta, tovabborokitette, etnikus identitasanak részévé alakitotta a kitelepités-
torténeteket, valamint az eseményeken alapuld hierarchiat is. Mindkettd erdsitette az etnikus
identitas bizonyos elemeit: az dsszetartozas-tudatot és a szarmazastudatot.'”

A keserli tapasztalatok erdsitették a nemzeti identitds eredeti kialakuldsdban is
megnyilvanuld azonosuldsi vagyat, ami a tarsadalmi modernizacié fokozddasaval mind
erdteljesebbé valo életmodvaltas altal is felgyorsitott asszimilacids folyamatokban nyert teret.
Az asszimilacid részleges volt és csak bizonyos teriiletekre terjedt ki, tobbek kozott
strukturdlis és maritalis formaban nyilvanult meg. A harmadik fejezetben részletesen
bemutatott hazasodasi szokdsok tanulsdga, hogy telepes vagy felvidéki magyar és svab
hazassadgardl nem nagyon hallani a faluban, viszont az 6slakos magyarokkal a felekezeti

kiilonbségek kényszeritd normajanak enyhiilésével gyakoribba valtak a hdzassagok, ahogy a

19 T 4sd ehhez: Bindorffer 2001: 85-92, 129
10T 4sd ehhez: Bindorffer 2001: 90-91.
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szomszédos szlovak tobbségl falu lakodival is. Ez azt mutatja, hogy a falun beliili hierarchia az
asszimilacios szandéknal is erésebbnek bizonyult, egyfajta normaként tételezodott.

A masodik fejezetben bemutattam, hogy az egyes generacidknak mennyire mas a
kitelepitéshez fliz6d6 érzelmi viszonyulasuk, ugyan igy, a tudasuk szintje is eltéré az
eseményekkel kapcsolatban. A fiatalabbak — a vizsgalatban a harmadik generaciéhoz soroltak,
vagyis az 1965 utan sziiletettek — szamara mar nem erds érzelmi toltetli csaladtorténeteket
jelentenek a vagyonelkobzasok és kilakoltatasok, sok esetben a sajat csaladjukkal tortént
eseményekrdl is csak hézagos ismereteik vannak. Altaldban mar nem a csaladi és etnikai
szocializacio részeként ismerték meg a kitelepités-torténeteket, az ¢ szemszoglikbdl nézve az
emlékezetbdl mar helytorténet lett, személyes <érintettségiik elhalvanyul az események
felidézésében. Tudasuknak mar nem része az sem, hogy ki kinek a hazat kapta, melyik hazat
melyik csaladtol vették el. A hierarchidt sem ismerik olyan pontosan, bar azzal tisztdban
vannak, hogy élnek koztiik madshonnan betelepitett magyarok.

Kezdetben a kozottiik kisebbségben €16 tobbségi magyarsag megitélésére 1étrehozott
finoman hangolt hierarchia lehetdvé tette a svdbok szdmara az egyiittélést nagyobb etnikus
konfliktusok nélkiil, s mivel hatarkijelold szerepe volt és a tarsadalmi interakciokat is
befolyasolta, igy az azonossag egyik legfontosabb elemének szamitott. Segitett abban, hogy az
idblegesen ’parkolopalyara’ kényszeritett etnikai identitds fennmaradjon, tovabb o6rokithetd
legyen. A fiatalabb generaciok szamdra azonban az etnikai identitds azonosulasra felkinalt
elemei mar masok, a hierarchia és a kitelepités-torténetek részletes ismeretének helyét a
repertoar mas elemei, néhany esetben 1) viszonyuldsok vették at. Ez abbol fakadt, hogy a svab
szarmazas nyilt, az otthonokon kiviili felvallaldsaban, magatol értetdédd megélésében
bekovetkezett torés atalakitotta a nyelvhasznalatot, a vallds szerepét és felfliggesztette a
hagyomanyok természetes megélését, szocializaciojat s ezzel 0 szerepbe kényszeritette a

hagyomanydrzést. Vagyis a kiils6 koriilmények hatasara az identitas elemkészlete atalakult.
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5.1.3  Anyanyelv és nyelvtanulas

A nyelvi asszimilacid6 mar megindult a szdzad els6 felében, a visszaemlékezések szerint
azonban még ebben az id@szakban is a svab'"' volt a mindennapi érintkezés nyelve. A
nyelvhasznalatot szituativitas jellemezte, svabok egymas kdzott *svaboltak’, de magyarok kozt
hasznaltak a ’kisebbség’ nyelvét, s6t, ahogy kordbban mar sz6 volt rola: a magyarok koziil is
sokan értettek, megtanultak a svabot. Az iildoztetés évei utan Tarjanban is fokozatosan
kiszorult a népnyelv a mindennapi érintkezésbol. Pontosabban a megtorlastol valo félelem és a
kornyezet elitéld magatartdsa, véleménye miatt az Otvenes évektdl kezdve hasznélata
visszaszorult az otthonokba.'”” Sokan emlékeznek arra, hogy még a hatvanas-hetvenes évek
forduldjan sem nézték jo szemmel a kornyékbeli nem svabok, amikor a helybeliek egymas
kozott nyilvanos helyen anyanyelviikon beszéltek. Az alabbi emléket egy hatvanas évek elején

sziiletett no idézte fel szamomra:

»(...) de azt tudom, hogy amikor igy gyerekként még jartam Tatabanyara anyuval a buszon,

nem szerették, hogy ha ott svabul beszélgettiink egymassal.” (M.M.)

A nyelvhasznalat atalakuldsara a politikai koriilményeken tal a felgyorsuld modernizacio is
hatassal volt. Az ipari munkéssa valo tarjaniaknak az életmodvaltas azzal jart, hogy a falun
kiviil véllaltak munkat, ennek jelentdségét a korabban mar bemutatott ingadzasi tendenciak jol
mutatjak. Az egyre nagyobb szamban eljar6 tarjani szamdra a magyar nyelv szerepe a
mindennapi kommunikacidban felértékelddott, az anyanyelv viszont visszaszorult a csaladi
korbe, otthoni hasznélatra korlatozodott. A 20. szédzad rohamos technikai-tudomanyos
fejlodése rdadasul az alacsony modernizaciés szinten all6 nyelvjarasi nyelvben jelentds
nominacids hianyhoz vezetett, ami ismét csak a magyar nyelv szerepét erdsitette. (Erb—Knipf
2004: 86) Mindezek a tényezOk atalakitottdk az anyanyelvhez vald viszonyt, ami ennek

kovetkeztében egyre inkdbb kiszorult a primer szocializdciobol. Ez a folyamat a tarjani

' Ahogy a masodik fejezetben jeleztem, a tarjani németek népnyelve a dunai bajor dialektushoz all a
legkdzelebb rajnai frank szubsztratummal (Hutterer 1973), tehat ahogy a tarjaniak, ugy népnyelviik sem svab,
ezzel a megjeloléssel csak a kdznapi nyelvhasznalathoz igazodom.

172 V.5.: Manherz 2003, Seewann 1990, 2000, Bindorffer 2001.
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németek altalam vizsgalt harom generacidjanal jelentds kiillonbségeket eredményezett
nyelvtudasban és nyelvhasznalatban egyarant. A generécios jellegzetességek jol illeszkednek a
hazai németek nyelvszociologiai vizsgalata alapjan Erb Maria és Knipf Erzsébet altal felvazolt
harom kiilonb6zd nyelvgeneracid sajatossagaihoz. Erb és Knipf szerint a legidésebbek nyelvi
repertoarjadban a német nyelvjards és a magyar nyelv egyarant megtalalhatd, a masodik,
»ldealis”-nak nevezett generacid kétnyelviikként valdojaban haromnyelvii, vagyis a bilingvalis
triglosszia jellemzi, mivel a magyar mellett még a nyelvjarasban és mar a német standard
nyelven is képesek kommunikalni. A legfiatalabbak az un. ,,néma generaci¢”, 6k mar csak a
magyar és a német standard valtozatot birjak. (Erb—Knipf 2004: 83)

Tarjanban a legidésebb generaciondl szinte teljes kori a svab anyanyelvi szerepe, a
nyelvjarasi nyelvet még természetes modon, otthon tanultdk meg. Hasznélata a szocializmus
évei alatt visszaszorult az informdlis szférdba, a privat szituaciok, az otthon, a csaladd nyelve
lett. A rendszervaltast kdvetden azonban sokan ujra elkezdték hasznalni félnyilvanos vagy
nyilvanos tereken a mindennapi kommunikacioban, vagyis egyéni habitustol fliggden persze,
de sokan ujra batran mertek ,,svabolni” az utcan. Koriikben jellemzd a beszéd, beszélgetés
kozbeni hirtelen ,kodvaltas”, a kutatds sordn magam is szadmtalanszor talakoztam a
jelenséggel. Az anyanyelvre valtds néha a gyerekkori emlékek felidézésénél, esetleg
hangulatfesé elemként jelent meg, amikor ugy érezték, a nyelvjarasi szé jobban kifejezi a
kozolni kivant jelentéstartalmat. Eléfordult, hogy a kutatd privat beszélgetéseikbol vald
kirekesztésének céljabol valtottak nyelvet, vagy mert nem talaltdk a megfeleld magyar szot, és
férjiiktol-feleségiiktél anyanyelviikon, az otthon hasznalt nyelven kértek segitséget.'”

A kozépgeneracid (az 1945 és 1965 kozott sziiletettek) nyelvi kompetencidira jelentOs
befolyast gyakorolt, hogy a politikai enyhiilés jeleként 1957-ben bevezették Tarjanban a német
nyelv kiegészitd jellegli oktatdsat az altalanos iskoldban, ekkor még valaszthaté formaban. A
valasztasban szerepet jatszott a sziilok beallitodasan tul az adott iddszak 'politikai hangulata'
is. Az ¢életkori csoport iddsebb tagjai, a kutatds idején mar hatvan felé kozeledd
beszélgetdpartnereim koziil jonéhanyan megjegyezték, hogy az oOvodaban tanultak meg
magyarul, kétségtelen azonban, hogy a generacio fiatalabb tagjai kozott szép szammal

akadnak svabul mar nem besz¢élok. A tarjanban szerzett tapasztalatok igazodnak a

173 Erb Maria és Knipf Erzsébet ezeket a fajta kodvaltasokat a nyelvjaras hasznalatdnak tematikus és/vagy
funkcionalisan kotott specialis eseteiként tartjak szamon. Az emlékezés funkcid mellett megkiilonboztetik az
altaluk emblematikusnak nevezett kodvaltast, aminek célja a jokedv, a viccelédés érzékeltetése, tovabba a
kirekeszt6 célu nyelvhasznalatbol fakadd kodvaltast. (Erb—Knipf 2004: 86)
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szakirodalomban leirtakhoz, miszerint a kitelepitést még atélok leszdrmazottai, tehat a
kozépgeneracidhoz soroltak korében volt legerdteljesebb a nyelvvesztés, (Demeter Zayzon
2002, Erb—Knipf 2004) kozattiik talalunk olyanokat, akik se svabul, se németiil nem tanultak
meg. Tobb csaladi torténetben visszatérd elemként azonosithattam, hogy az idésebb gyerek
még otthon igen, a fiatalabb viszont mar az iskoldban sem tanulhatta a nyelvet, illetve hogy az
elsdsziilott gyereket nem jarattak az iskolai németorara, a masodikat viszont mar igen. Utdbbi

dilemmarol igy beszél egy a kozépgeneracidba tartozd no:

,»(...) konfliktus adodott abbdl, hogy a batyam jarjon német orara az altalanos iskolaban, vagy
sem. Holott, itt ugye egy normalisan gondolkodd sziild ugy gondolja, hogy ha a gyerek
alkalmas és a szellemi képességei megvannak, akkor miért ne tanuljon egy nyelvet. O [az
¢desapa — S. Gy.] ellene volt a német oktatisanak, az édesanyam mellette lett volna,

hozzateszem, végiil is nem tanult németet.”

A torténet folytatdsa, hogy mire az interjlialany iskolaba keriilt — 1évén tiz évvel fiatalabb a
batyjanal — a politikai hangulat enyhiilése mar meggydzte a sziiloket arrdl, vagy inkabb
megnyugtatta afeldl, hogy masodik gyermekiik szdmara nem jelenthet veszélyt a német nyelv
tanulasa, igy 6 kivaloan elsajatitotta az irodalmi nyelvet, ami késébb vallalkozova valasaban
fontos tékéjének is szamitott. Néhanyan a németet mar felnétt fejjel, a rendszervaltas utan
sajatitottak el, ennek okat a falu megélénkiilé németorszagi kapcsolatai jelentik, amibdl egyén
¢s kozosség egyarant jol profitadl. A kozépgeneracié azon tagjainal, akik még az otthoni
szocializacid részeként elsajatitottak a tajnyelvi valtozatot, majd késobb intézményes keretek
kozott alkalmuk nyilt a standard nyelvvaltozatot is megtanulni,'™ nyelvvaltasrol még nem
beszélhetiink, de mar megindult kozottiik hasznalat, fontossag tekintetében a svab nyelvtdl a
német irdnyaba torténd eltolodds, a folyamat kivaltdo okai kozott pedig jelenkori gazdasagi
érdekeket is talalunk.

A harmadik generacid €és a legfiatalabbak esetenként értik még a svabot, hallottak
sziileikt6l, nagysziileiktdl, r4juk ragadt valamennyi, de mar kevesen tanultdk meg, s még
kevesebben hasznéljadk a mindennapi érintkezés nyelveként. Viszont ez az életkori csoport,

amelynek tagjai kdzott egyre nagyobb a németiil nagyon jol beszél0k ardnya, hiszen 1986-t6l

174 Erb és Knipf megjegyzik, hogy a kozéps6 generacid behatarolasa a leginkabb problematikus, és az életkoruk
alapjan e csoportba tartozok nem feltétlentil tagjai a nyelvgeneracié vonatkozé csoportjanak. (Erb—Knipf 2004:
83)
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az altalanos iskola kéttannyelviivé valt. A legidOsebb generacid tagjaitél gyakran hallott
panasz, hogy hidba beszélnek unokaikhoz svabul, 6k legtobbszér mar németiil vagy magyarul
valaszolnak nekik. A legifjabb generacio nyelvvaltasa egyértelmiinek tlinik, €s az a tény is jol
latszik, hogy a svabot felvaltd német nyelv nem valik altaldnos kozvetité nyelvvé, ezt a

szerepét a magyar maig Orzi, amely atvette az els6 nyelv szerepét is.

5.1.4 A valldsossag megélése

Bindorffer ramutatott, hogy a magyarorszagi katolikus németség szamara vallasuk
megkonnyitette a tobbségében katolikus magyarsagba valé bedgyazodasukat, és ezzel a
nemzeti identitds elemeinek kialakuldsat segitette eld. Konkrét példdjan azt is kimutatja
azonban, hogy a masodik vilaghdboru utdn a megmaradas egyik lehetséges kapaszkodojat
jelentette a katolikus vallds, az etnikai csoportintegracid s ezaltal az identitds hangstlyos
elemévé valt. (Bindorffer 2001) A katolicizmus Tarjanban, azon til, hogy segitett a nemzeti
azonosuldsban, kiilondsen alkalmas volt az etnikai identitas fontos alapkovévé is valnia,
hiszen a helyben ¢l6 reformatus magyarsaggal szemben egyszerre volt képes a felekezeti és
etnikai kiilonallosag kifejezésére, vagyis erds hatdarkijelolo szerepe volt. Tarjanban szintén
vannak arra utalo jelek, hogy az iildoztetés utan a katolikus vallds az etnikai Onazonossag
egyik kifejezdjéveé, megdrzdjéve valt.

A svab kozosség mai napig mélyen vallasos Tarjanban, és az élettorténetekbdl az is
kivilaglik, hogy a kozosségi norma megengeddbb volt a német nyelvtanulds, mint a
hittanoktatas fel nem vallaldsanak kérdésében a meghurcoltatasokat kovetden. Ez pontosan azt
jelentette, hogy konnyebben lemondtak a sziilok arrél, hogy német kiilonorara jarassak
gyerekeiket, de azt még az 6tvenes-hatvanas években is kevesen merték felvallalni, hogy tavol
tartsdk gyerekeiket a hittanoraktol. A falu kézéletében a kutatds idején a kdzépgeneracioban
azonosithatd volt egy kisebb csoport, amibe beletartozott a masodik polgarmester, az
alpolgarmester, a Zenei Egyesiilet vezetdje €s az egyik kiilfoldi tulajdont cég helyi vezetdje.
Oket a kiilonboz6 hivatalos viszonyaikon tul osszeflizte az is, hogy annak idején egyiitt
ministranskodtak. Bar sem formalis, sem informalis hatalmi csoportként nem miikodtek

egyiitt, mindannyiuk szamara meghatarozé ¢élmény jelentett a hatvanas évek elején
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ministransnak lenni, legféképpen azért, mert mindez annak a plébanosnak a szolgalati ideje
alatt tortént, akinek emléke két okbol is nagyon elvenen ¢l a helyiek emlé¢kezettében. Kormos
Otto 1960 ¢és 1968 kozott szolgalt Tarjanban, ez id6 alatt festették ki a hajé boltiveit. Az
egyhaz és a hivOk viszonyaban a személyességre nagy hangsulyt fektetd plébanos, aki a
vatikdni zsinat rendelkezését kdvetden azonnal bevezette a szembemisézd oltart Tarjanban,
azzal i1s igyekezett a hivok kotddését fokozni, hogy a szekkokon abrazolt bibliai jelenetek
szereplGinek a tarjaniak (és sajat maga) kolesonozték arcukat. Am a helybelieck nemcsak ezért
orizték meg a plabos emlékét. Ugy vélik, Kormos Ottd személyében olyan plébanosra leltek,
kiharcolni a katolikus gyiilekezetnek. A plébanos furcsa koriilmények kozott, elhelyezése utan
négy évvel bekovetkezett haldlara is annak igazolasaként tekintenek, hogy szembe mert
helyezkedni a korabeli hatalommal, magara haragitotta azt, s ezért megbiintették. A
kitelepitések miatt a politikai berendezkedéssel és az allamhatalommal mindig is felemas
viszonyt apolo tarjaniak szemében a plébanos tarjani tevékenysége, egész ¢€lete és legfoképpen
halala tiszteletet parancsol6. Van azonban egy harmadik, a tarjaniak altal annyira nem
hangoztatott, 4m kiils¢ szemléld altal szinte azonnal szembed6tld jelentdsége is Kormos Ottod
falubeli tevékenységének. A személyes kapcsolatokon tal a kozosségiségre és a katolikus
hivok Osszetartasara is oly nagy hangsulyt fektetd plébanos, aki templomon kiviili programok
szervezésével is probalta elérni céljat, valdjaban sikerrel jart. A madasokért, a kozdsségeért
végzett Onfelaldozd munka eszméjét sikerrel liltette el az akkori fiatal generacioban, amit jol
bizonyit az imént bemutatott ministran kozosség, vagyis az, hogy legkdzelebbi tanitvanyaibol
jelentds része.

A tarjaniak szdmara valojaban a vallasos életiikhoz kapcsolodd minden esemény az
emlékezethagyomany fontos részét képezi, szamon tartjak a templom épitésének, felajitdsanak
koriilményeit, plébanosaik nevét, szolgalati idejiiket. Hogy mennyire €16 tudasrol van szo
vallasos ¢életiik esetében, azt jol mutatja az a tény, hogy a fontosabbnak tartott események
nemcsak a helytorténetirok munkaiba keriiltek bele, hanem valdban eleven tudasként éltek a
kutatds idején. Ennek példajat tapasztalni lehetett a 2002-ben szervezett faluvetélkedon,
amikor a falubeliecknek az elmult szaz ¢év plébanosainak nevét kellett Osszegytijteniiik

szolgalati idejiikkel egyiitt, és minden csapat kiilondsebb nehézség nélkiil oldotta meg a
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feladatot. Katolikus vallasukra gy tekintenek, mint etnikai azonossaguk — svabsaguk — egyik
legbeszédesebb megnyilvanulésara, hagyomanyaik egyik fontos elemére. Ezért a templomra,
egyhazi ¢s valldsos emlékek rendbetételére, feljitasara még azok is szivesen és bokeziien
aldoznak, aki mar nem élnek aktiv hitéletet, am adomanyaikkal kifejezhetik a katolikus

kozosséghez tartozason keresztiil svab mivoltukat.

,Hala Istennek lehet rajuk szdmitani. Tehat ha tudjak, hogy a plébanos most mihez kér
adomanyt és mennyit, akkor azért igencsak kitesznek magukért. En jo véleménnyel vagyok
err6l. A vallalt onrészt — mert ugye egy templom felgjitasa tobb tiz millid forint, nyilvan
palyazati pénzekbdl sikeriilt felujitani — nyilvan minden palyazatnal egy onrészt fel kell

mutatni, és ezt mindig sikeriilt 0sszegyljteniink.” (Sz. Z. katolikus plébanos)

5.1.5 A hagyomanyok és a hagyomanyapolas 1j formai

A tarjani tapasztalatok is azt mutatjak, hogy nemcsak a nyelv, hanem az identitas
hagyomanyapolas keretében torténd szocializacidja is fokozatosan attevodott az otthonokbol
intézményi, elsdésorban iskolai keretek kozé a 20. szazad mésodik felében. Ennek talan
legfontosabb kivaltd oka, hogy a kitelepitést kovetd jogfosztottsdg kovetkezményeként a
svabokban kialakult egyfajta rejt6zkod6 magatartds. Etnikai identitasuk megvallasatol, annak
barmilyen elemének nyilvanos hangoztatasatol, vagyis massaguk nyilvanos megjelenitésétol
tartozkodtak. Az etnikai azonosagtudat ,,csaladi iigy” lett. Masfeldl hagyoményos kulturajuk,
amelyen kersztiil meg tudtdk jeleniteni massagukat és ezaltal etnikai identitasukat életben
tartottak, paraszti kultira volt, mindennapi és iinnepi gyakorlata is erdteljesen a paraszti
életmodhoz kapcsolodott. A korszakban bekovetkezd mélyrehatd gazdasagi-tarsadalmi
valtozasok azonban olyannyira eltavolitottdk oket ett6l az életmodtol, hogy valdjaban
hagyomanyaik életbentartdsanak és természetes modon vald tovabborokitésének feltételei és
eltlinése, felfiiggesztése politikai és gazdasagi kényszerekkel egyarant magyarazhato.

Miutan a kozponti hatalom az 1949-es alkotmanyban deklaralta a nemzetiségek, igy a

németek elvi egyenjogusagat is, az Otvenes évek kozepén megalapitott Magyarorszagi
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Németek Demokratikus Szovetségének létrejottéig valds jele nem volt a politika részérdl a
tényleges egyenjogusitasnak. Lényegi fordulat azonban még ekkor sem kovetkezett be a
nemzetiségi politikaban, hanem csak 1968 utan, amikor is megorzendo értékként deklaraltak a
hazai nemzetiségek eltérd kultarajat és nyelvét a kulturdlis sokszinliség jegyében. A kollektiv
blindsség és a fasizmus vadja aldl a hazai németséget megszabaditani igyekvd torekvések
megsziiletésére pedig egészen 1983-ig varni kellett. (Seewann 1990) A ,nehéz évtized”'”
elmultaval az a fajta gesztus-politika, amit az allam gyakorolt a németséggel szemben, nem
tudta feledtetni az elszenvedett megaldztatasokat, ezzel magyardzhaté az Otvenes évek
masodik felében meginduldé német nyelvoktatast kezdetben mérsékelt lelkesedéssel és
félelemmel vegyesen fogadd magatartds Tarjdnban. Az intézményes kultiradpolas pedig csak
j0 évtizeddel késdbb, a hatvanas évek végén indult el a faluban.

Seewan a szdzad masodik felében felgyorsuld asszimilacidt részben azzal magyardzza,
hogy a szocialista nemzetiségi politika intézkedései egy évtizednyi lemaradéssal kovették a
nemzetiségi lakossagot is érintd tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat, igy a hazai németség
szétforgacsolodasat a politikai intézkedések mellett a gazdasagi folyamatok is erdsitették, ami
méginkabb megnehezitette az amugy is csak lassan-lassan beindul6 kultiraapolast. (Seewann
1990: 17) A tarjani tapasztalatok alapjan azonban azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére ,noétt fel”, vagyis érte el az aktiv kort az a
generacio, amelyiknek mar nem voltak kozvetlen emlékei a kitelepitésrdl, vagy legfeljebb
kisgyerekként €lték at azt, ezért benniik a hatalomtol valo félelem és tartozkodas szintje kisebb
volt, mint sziileikben. A kulturadpolas lassanként boviilo lehetdségeihez egy 1ij generacid
felndvekedése is kellett, akik mar nagyobb természetességgel hasznaltak ezeket nemzetiségi
azonossaguk kifejezésére, vagyis akik mar minden félelem nélkiil vallaltak etnikai identitasuk
nyilvanos megélését, amitdl sziileik generacidja még sokaig tartdzkodott. Ez a generaciod
azonban mar nem tehetett mast az elmult évtized(ek) és a gydkeresen 4talakult
¢letkoriilmények miatt, mint hogy 0Osszegyljtotte, feljegyezte, megOrizte-konzervalta a
hagyomasnyos kultira még emlékezetben meglévo elemeit.

Tarjanban a kultira és a hagyomanyok éapoldsédnak két legfontosabb intézményévé a

miivelddési haz és az altalanos iskola valt. Utdbbiban a hatvanas évek legvégén, hetvenes évek

!> A hazai németek kitelepitésének eseményeit vagy hatésait feldolgozo, bemutaté miivekben gyakran megjelend
szofordulatrdl van szd, szdmos szerz6 hasznalja a toposzt, eredete taldn Zielbauer Gyorgy konyvének cimébdl
ered (Zielbauer Gyorgy: A magyarorszagi németség nehéz évtizede, 1945-1955. Szombathely).
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legelején egy agilis torténelemtanar vezetésével indult a honismereti szakkor keretében a
gyerekeket sajat nemzetiségi kultarajukkal ¢és falujuk torténelmével mgismertetd
kezdeményezés. A didkok lelkes gylijtdomunkajanak eredményeképpen hamarosan olyan
mennyiségll targyi emlék halmozddott fel, hogy a hetvenes évek végén lehetdség nyilt egy
tajhaz kialakitdsara. Létrehozdsdban az akkori kozségi tandcs is szerepet vallalt, de a
miikodtetést, a vendégek kalauzolasat a didkok végezték. A targyi emlékek mellett a szokasok
¢s az ¢letmod, a mindennapi é¢élet kultirdjanak megismerésére is figyelmet forditottak. A
hetvenes évek végétdl egyre boviilt a nemzetiségi kulturadpolas eldmozditdsa érdekében
iskolas koru gyerekeknek kiirt palydzatok szdma, ezeken egyre tobb tarjani didk vett részt,
akik igy megismerték, 0sszegyljtotték €s lejegyezték pl. falujuk lakodalmi szokasait vagy
étkezési kultirajanak elemeit.

Szintén az iskoldhoz ko6t6dott a német nyelvli szinjatszo kor létrehozdsa. Egy a
nemzetiségi nyelv megdrzésére nagyobb hangsulyt fektetd tanar kezdeményezésére indult a
szoveges folkloremlékek €s a dramatikus hagyomanyok Osszegytijtése, betanulasa és eldadasa
kiilonb6zo alkalmakhoz kapcsolédoan. Ekkor gyiijtotték Ossze a kardcsonyi dramatikus
hagyomany, a kriszkindli (Chriskindl) szoveganyagat is, amit azdta is minden évben eldadnak
az iskolai kardcsonyi linnepség keretében, st az utdobbi években a gyerekek mar csoportokba
szervezddve hazrél-hazra is jarnak a betanult szoveggel. A miivel6dési hazhoz kapcsolodott a
német nemzetiségi dalkdr megalakitasa és miikddése, akik szintén igyekeztek kezdetben a falu
hajdani dalkultirajat, majd 4&ltaldban a magyarorszagi németség dalait megismerni ¢és
repertoarjukba emelni. Az 6 miikddésiikhoz is nagy segitséget nyugjtott az intézményesitett
kultaradpolas szervezddése, hiszen a nemzetiségi dalostaldlkozok, korusversenyek segitettek
¢letben tartani magat a dalkort és ezen keresztiil dalkulturajukat.

A német hagyomanyok dapolasanak legszembetiindbb jele a zenei (zenekari) élet
elevenségében nyilvanul meg Tarjanban. A habort el6tt, és még j6 ideig utdna is, a
zenekarokat a természetes igény €s zenélni vagyas hivta életre. A hetvenes évek végétol
azonban a zenei hagyomany megdrzésének, orokitésének is kialakultak intézményes formai.
Kezdetben egy lelkes ének-zene tanar, szintén iskolai keretek kozott fogott bele didkzenekarok
szervezésébe, majd ,,menedzselésébe”, a rendszervaltas utdn a zeneiskola és az emlitett tanar
altal alapitott Zenei Egyesiilet hivja ¢letre, miikodteti, szervezi a sokféle zenekart,

tanccsoportot, dalkort és énekegylittest. Ezek a csoportok mar 1étrejottiikben, a zenei tudas
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elsajatitasaban, fellépéseik helyszineit és jellegét tekintve is a tudatos hagyomdanyapolas
keretében értelmezhetdk.

Szamos jele van annk, hogy a kultira egyes elemeinek intézményesitett megorzése
egyre inkabb egy altalanos német nemzetiségi kultira életben tartasat, drokitést célozza meg,
mintsem a lokalitassal szoros kapcsolatot apolo sajat svab kultira tovabbéltetését. Az etnikus
kultira ebben az értelmezésben tehat mar nem megélt teljesség, hanem egy esszencialista
szemléletii kulturaapolds keretében kiragadott részletek életben tartdsa s ezek segitségével

koz0s és tudatos tarsadalmi cselekvés.

5.1.6 Kettos identitas — a svabtol a német felé

A generaciok eltéré identitaskészletének bemutatdsabol kivilaglik, hogy amint a
nyelvtudasban és nyelvhasznélatban, Ggy a kulturadpolasban ¢és hagyomanydrzésben is
fokozatos eltolodds ment végbe az elmult fél évszazadban, ami a ,,svabtol a német felé”
szofordulattal irhatdo le legjobban. A tajnyelv fokozatos kiveszése, gy tlinik, itt is
megallithatatlan, visszafordithatatlan folyamat, am a kisebbségi nyelv dnmagaban még nem
identitasképzd, csak ha tarsul mellé a csoporttagsdg felvallaldsa is. (Bindorffer 2001: 61)
Tarjanban a svabok szdrmazasukkal tisztdban vannak, jelzi ezt a magyarok hierarchizéldsdban
kifejez6dd massag-tudatuk, az elevenen megdrzddott kitelepités-torténetek emléke €s az élénk
nemzetiségi kulturalis élet, leginkab a zenei hagyomanyok viragzasa.

Ahogy a kiilonbozd generaciok etnikai identitaskészlete eltér egymastol, gy a nemzeti
¢s az etnikai identitas egyenstlyaban is arnyalatnyi kiilonbségek tapasztalhatok a korosztalyok
kozott. A legiddsebbek wjra batran ’svabolnak’ az utcan egymas kozt, de etnikus identitdsuk
nyilvanos vallalasa, megvalldsa a beléjiikk ivodott félelem miatt problematikus, 0k ezért
hivatalos és nyilvanos helyzetekben nemzeti identitdsukat helyezik eldtérbe.

A mostani kozépgeneracié szamara a svabsag felvallalasa azonban nem kérdéses.
elérehaladott. Eletmodjuk miatt koriikben nyilvanul meg leglatvanyosabban a naluk leginkabb

egyensulyban 1évo kettds identitas és ennek szitudciotol fliggd alkalmazésa. Jelenleg koziiliik
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keriil ki a falu vezetdsége, akik nemcsak birtokoljak, hanem alakitjak is a faluban a

A fiatalok szamara legnyilvanvalobb magyarsaguk, ugyanakkor legkevésbé svabsaguk.
Svébnak lenni az 6 értelmezésiikben a nyilvanvald szarmazéason tl az iskoladban elsajatitott
német nyelvet és a (zenei) hagyomanyok miikodtetését jelenti. Azaz nem (csak) attol svabok,
vagyis inkabb 6k mar németek, hogy tisztaban vannak bizonyos kulturalis, szdrmazasbeli
massagukkal, hanem hogy valogatva az azonosuldsra felkinalt repertoarbol, kozos
cselekvéseik altal életben tartjak e massadg bizonyos elemeit, kijelolik etnikai dnazonossaguk
hatarait. Szdmukra svabsaguk mar nem valamiféle eleve adott dolog, sokkal inkdbb bizonyos

szituaciokban valaszthatd identitas,'”®

ezek a valasztasok pedig dontden mar kiilonféle
intézményekhez kotddnek, hiszen etnikai identitdsukbdl mar hidnyzik az elsddleges etnikai
szocializacid élménye, etnicitdsukat mar csak szervezett, intézményes keretek kozott tudjak
nyilvanosan megélni, nyilvanosan kifejezésre juttatni.

Ok mar németiil beszélnek a svab helyett, német kapcsolatokat apolnak, és egyre inkabb
a német kultura felé orientdlodnak. Etnikai identitasukban beallt valtozas, a svabsagtol a
németség felé tolodd onértelmezésiik egyik legbeszédesebb jele, hogy egyre gyakoribb
korlikben a svab helyett a német etnonim alkalmazasa, mikdzben német nemzeti tudat nem
kapcsolodik hozza. Ebben az identitaselem-valtozdsban — az etnonim hasznéalatdban — is az
1d6s generaci6 a leginkabb hagyomanyodrzo és a fiatalok az Gjitoak.

Az aldbbiakban annak a folyamatnak a részletes bemutatasa kovetkezik, hogyan
hasznaljak fel a falu életében meghatidrozd szerepet betdltd csoportok, elsdsorban a helyi
onkormanyzat, az etnikai identitas kiilonbozd elemeit és milyen szerepet szannak az etnikai

identitas megdrzésének, milyen szerepbe kényszeritik azonossagtudatuk apolasat. Ehhez elébb

azonban meg kell ismerni a falu életét irdnyitd csoportokat!

176 V§. Feischmidt 2010
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5.2 A HELYI KOZELET ES LOKALIS POLITIKA — SZEREPLOK, SZEREPEK, CSOPORTOK

5.2.1 A helyi politika és a véleményformal6 csoportok formaldodasa

Elséként a részleteiben korabban mar tobb helyiitt emlitett folyamat legfobb allomasait idézem
fel, hogyan tortént a svabok kiszoritdsa a hatalombol majd a szocializmus évei alatt lassu
visszaszivargasuk. A svabsag kollektiv blinossé nyilvanitasa politikai és ezaltal alapvetd
allampolgari jogaiktol valé megfosztottsagot is jelentett. Ebben az iddszakban, ha szerettek
volna, sem vehettek részt politikaban, nem tolthettek be fontos kozéleti tisztséget, vezetd
poziciét. Ebben az idszakban a tobbségében svabok lakta faluban semmilyen fontos poszton
nem allt svab ember, azaz teljesen kiszorultak falujuk vezetésébol. Felbomlott a majd’ masfél
¢vszazadon keresztiil jol miikodo, kiegyensulyozott rendszer, miszerint svabok és magyarok
Tarjanban nagyjabol létszdmaranyuknak megfelelden toltotték be a fontosabb hatalmi
pozicidkat.

A politikai légkor enyhiilésével, a hatvanas évek masodik felétdl kezdve mind tobb
pozicio valt elérhetdvé a svadbok szamara is. Ekkortdl mar parttagsdgra sem volt sziikség
ahhoz, hogy a falu vezetésében is tobb és fontosabb szerephez jussanak. A tarjani svabok
ugyanis nem szivesen léptek be a partba, az Oket ért meghurcoltatdsok miatt tavol tartottak
magukat a szervezett6l. A bekoltdztetésekben, vagyonelkobzasokban a hatalomnak segédkezd
helyieket, az akkor partfunkciot vallalokat — svébot, nem svabot egyarant — egy életre

megjegyezték a lakosok.

,Voltak svabok is. Meg akik nem is svabok. Na most a mai napig, ugye, hat azok, akik akkor
partfunkciot vallaltak, hat azért az kdztudott volt. Akkor még ugye itt erds volt a diktatira, hogy
azok igazabdl, hat ahhoz, hogy a rendszer fenn tudjon maradni, ilyen besugé szerepet vallaltak.
Csak egy ilyen faluban az ilyen embereket kik6zdsitik, s6t a mai napig mindenki tudja arrol, aki
id6s, és mar tényleg senkit nem bant, de azért gy benne van a kozhiedelemben, hogy annak

idején a svabok dmiatta, meg tdle kellett félni.” (S.K.V.)
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Ennek a moralis normanak meglehetdsen erds volt a visszatarto ereje, a svabok korében senki
sem tette volna ki szivesen magat az elit¢ld kozvélekedésnek, ami a parttagsaggal jart
kezdetben. Természetesen ebben is, mint sok minden masban, enyhiilt a megitélés szigora az
évtizedek folyaman, a hatvanas évektdl kezdve karrierszempontok miatt a partba belépdket
mar nem itélték el annyira, "tudtdk, hogy latszat". Mégis, a svabok tobbségét, a haboru utan
sziiletett generaciokat is, a biiszkeség és moralis megfontolasok egyarant tavol tartottdk a
parttol.

"

,O sem azért nem tette meg [belépni a partba — S.Gy.], mert az akkori elveivel nem értett
egyet, hanem mert ha valaki a sziileinkkel meg a nagysziileinkkel ezt miivelte, nekiink azt a

szervezetet nem szabad még a jelenlétiinkkel sem tamogatni.” (S.K.V.)

A hatvanas évek végétdl kezdve egyre tobben vallaltdk a svabok koziil is a tanacstestiileti
tagsadgot, ez jelentette a korszak korlatozott telepiilési Onallosdga mellett a faluért
tevékenykedés szinte egyetlen lehetséges moddjat, és nem kotddott parttagsaghoz. Bar a
bizalmi allasok koziil a legfontosabb, a tandcselndkség, mindvégig elérhetetlen maradt
szamukra, a téesz-elndkség sorsa, ami szintén fontos helyi hatalmi pozicionak szamitott ebben
az idében, masként alakult. A termeldszdvetkezet €lén partba belépett helybéli svabok is alltak
a szocializmus alatt, ami azonban a szdvetkezet ,,sulytalansdgara” enged kovetkeztetni, vagyis
sem a helyi politikai, sem a gazdasagi térben nem jelentett a téesz komoly hatalmi centrumot.
A hetvenes-nyolcvanas évekre, mondhatjuk, hogy a svabok mar kozvetleniil ott alltak a
hatalmi ranglétra masodik fokan, amit a tandcstitkari tisztség elnyerése is bizonyit. A
rendszervaltads eldestéjére pedig mar az akkori tandcstestiilet Osszetétele ismét a helyi
nemzetiségi aranyok szerint alakult.

A rendszervaltas el6tti helyi politika harmadik fontos jellegzetességének a parttol vald
tavolsagtartds és a hatalomba vald visszaszivargis lassu folyamata mellett az elveszitett
telepiilésigazgatasi onallosag szamitott. 1977-t8l kezdve a rendszervaltasig a falu irdnyitdsa
k6z0s kozségi tandcs formajaban miikodott a szomszédos, 1élekszamat tekintve feleakkoranak
sem mondhatd, tobbségében reformatus magyarok lakta Héreggel. A kozségi kozos tanécs
elsé néhany évében helybéli, Felvidékrol szarmazo "telepes" szdrmazasu elnok lett a kozos

testiilet vezetdje.
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»Emberséges ember volt, nem iildozte itt a svabokat, 6 nem tett kiilonbséget ember és ember
kozott. O egy ilyen nyugodt természet volt. Nem torte Gssze magat, hagyta, hogy masok is

odaférjenek. Nem akart uralkodni.” (K.L., 1947)

1981-t8] azonban az eln6kot mar a tarskozség adta, az energikus, megvalasztasakor harmincas
évei legelején jard agrarszakember férfi "szakmailag mar maésként allt a dolgokhoz,
tanacselnoknek vald volt." Mellette a tandcstitkdri tisztet helybéli svab szarmazast, az
elnoknél iddsebb, kozigazgatasban tapasztaltabb — 1évén 1968 ota tanacstitkar a faluban — nd
toltotte be. Ez a minden tekintetben vegyes felallas mindkét telepiilés szamara kielégitd, sot
idedlis megoldasnak tiint hatalmi szempontbdl.

1990-ben, amint erre lehetdség nyilott, azonnal szétvalt a kozségi kozos tanacs, a
telepiilési autonomia ¢€s oOnrendelkezés megteremtése-vissszadllitisa érdekében. A kozos
tanacsi vagyont kiilondsebb konfliktusok nélkiil, békés uton sikeriilt megosztani mindkét fél
megelégedésére. Ennek koszonhetden Tarjan és Héreg kozott megmaradt a joszomszédi
viszony.

Helyi sajatossagként elkonyvelhetd jellegzetességnek tiinik, hogy a ’nagypolitikaval’,
partpolitikdval szembeni ellenérzéseiken, bizalmatlansdgukon, apolitikus bedllitodasukon a
rendszervaltas sem valtoztatott. "A faluért hajlanddak dolgozni, de partért nem." — dsszegzi a
falubeliek beallitodasat egy telepiilési képviseld.

Kistelepiiléseken sokaig altalanos jelenségnek szamitott, hogy a helyi valasztasokon a
partpolitika, a jeloltek partszimpatidja avagy elkotelezddése kisebb sullyal esett latba, sokkal
fontosabbnak tlintek a személyes kvalitdsok és a helyi eréviszonyok. A kétezres évektdl a
kdzponti partszféraban bekovetkezett valtozdsok lassanként legyiiriztek a helyi politika
szintjére, ami igy a partpolitizalédas egy Gjabb szintjévé valt, vagyis ,,parlamentarizalodott”.
(Palné Kovacs 2008: 243) A folyamat eredményeképpen az egészen kis falvaktdl eltekintve a
helyi dnkorményzatok a partok kezébe keriiltek, akik inkabb a hattérbdl ,,animalva” hagyjak,
hogy a lokalis politikai jatszmakat a helyi szereplok, az dnkormanyzati tisztségviselok jatsszak

le. (Palné Kovacs 2008: 241-243)""" Tarjanban azonban a mai napig nem létezik partszervezet,

177 Palné Kovacs Ilona ugyanakkor nem mondja meg, mit ért , kisebb telepiilések” (241) alatt. igy, bar osztom
véleményét az altala vazolt folyamatokrol, azt nem tudom kell6 biztonsaggal kijelenteni, hogy Tarjan a helyi
politizalas melyik — partok altal uralt, vagy azokt6l mentes —csoportjaba kellene tartozzon lakossdgszama alapjan.
Bizonytalansagom oka ugyan az, ami Palné Kovacs Ilonat is ilyen megfoghatatlan kifejezés hasznalatara
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¢és a hat dnkormanyzati valasztason elinduld dsszesen 59 jelolt koziil eddig mindossze harom
képviselt jelolé szervezetet.'” A tavolsagtartds tudatossagardl arulkodik, hogy maguk a

tarjaniak is megfogalmazzak semlegességiiket, az egyik polgarmester igy besz¢l errdl:

,Itt nincsenek partcsatarozasok, itt béke van.” (...) Part soha nem mikdodott, tehat a
rendszervaltas ota beszélek, semmilyen jellegli part-csatarozasnak helyszine Tarjan soha nem

volt.”

Egy alkalommal, még az elsé Onkormanyzati ciklust lezar6 utolso testiileti {ilésen tartott,
munkajukat, az dnkormanyzatisag elsé négy évét értékeld beszédében is kiilon kihangsulyozta

a partoktol mentes helyi politizalas fontossagat és eldnyeit:

,.Fontos tény, hogy testiileti iléseink munkajaban partpolitikai szempontok nem érvényesiiltek,
partalapti  szervezOdéseknek, ellentéteknek nem volt jele.” (KépviselGtestiileti {ilés

jegyzokonyve, 1994. oktober 20.)

A partpreferencidkat eldtérbe helyezo, vagyis a vertikalis fliggéseket erdsitd helyi polizilas
hatranyai kozott, sok mas egyéb mellett, a helyi politizalas 1ényegét jelentd autondomia és
viszonylagos 0nallosag elvesztése emlithetd. (Palné Kovacs 2008: 243) Bar a polgarmester ezt
nem mondja ki, de valdjaban visszaszerzett telepiilési 6nallosaguk, autonomiajuk védelmezése
miatt nem akarnak a tarjaniak ,,partosodni”’. A mdasodik és harmadik fejezetben mar tobb
példaval utaltam rd, és az aldbbiakban is még szdmos dologgal alatamasztom, hogy mennyire
fontos a tarjaniak — és ez aldl a falu vezetéi sem kivételek — szamara az a lehet6ség, hogy
igyeikr6l maguk donthessenek. Politikai szimpdatidja természetesen mindenkinek van, de ez

nem akadalyozza meg Oket abban, hogy a maguk, s ez esetben telepiilésiik eldnyeit helyezzék

késztette: a téma alapos és atfogd empirikus kutatasanak hianya. Mindazonaltal gy vélem kutatdi tapasztalataim
alapjan, amit csak rendszertelen megfigyelésekkel tudok alatamasztani, hogy a Tarjan nagysagu falvakban a helyi
politika partosodasa altalaban mar jol lathato.

'8 A hat énkorményzati valasztason sszesen 103 jelolt indult, ez 59 személyt jelent a t6bbszords induldsok
miatt. Kettd, fent emlitett induld, az elsé helyi valasztason jeldltette magat, am egyikiik sem orszagos politikaba
bekeriilt szervezetet képviselt, a harmadik, jel6lé szervezetet képviseld induld 1998-ban a Fiiggetlen Kisgazda-,
Fo6ldmunkas- és Polgari Part (FKGP) szineiben indult, &m csak néhany tucat szavazatot szerzett. A véalasztasokra
vonatkoz6 adatok (jeldltek, jelold szervezetek, szavazatok szama, eredmények), az imént emlitettek ¢és a
fejezetben a késébbiekben felhasznaltak, minden esetben az Orszagos Valasztasi Iroda honlapjarol
(www.valasztas.hu) szarmaznak, amennyiben mas forrast nem jelolok meg. Az 1990. évi Onkormanyzati
vélasztasok jegyzokonyveinek masolatdhoz a Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltardban sikeriilt
hozzéjutni, ezuton is kdszonet illeti érte dr. Racz Balazst.
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elotérbe. A sajat tigyeirdl felelésséggel maga dontd, onrendelkezd polgar (citoyen)
mentalitdsa, gondolkodasa jelenik meg ebben a hozzaallasban.

A kutatas idején az alabbi, a falu életének alakulasara befolyast gyakorld csoportokat
azonositottam. Elsé helyen emlitendd egy, a hatalomtdl tavolabb allok szerint is 1étezd falut
iranyito kor, amelynek kozponti alakja a nagyon erds, hatarozott személyiségként jellemezhetd
elsd polgarmester volt. Belsd kornek a tobb ciklusok keresztiil is mandatumukat 6rzd
képviselok, valamint a helyi kozéletben fontos szerepet betolté Barati Kor és Zenei Egyesiilet
vezetdségéhez tartozok szamitottak. A civil szféra és a helyi politika dsszefonddasat mutatja,
hogy a Zenei Egyesiilet vezetdje 1990 és 2010 kozott folyamatosan a testiilet tagja volt, mig a
Barati Kor harom-hat évente cserél6dd vezetdi szinte kivétel nélkiil az egyesiileti vezetést
képvisel6i mandatumra cserélték fel. Ennek a helyi politika iranyvonaldt meghatarozo
csoportnak, vagyis a lokdlis kontextusokat megteremtd és ¢letben tartdé kornek az
intézményvezetok, elsésorban az Onkormanyzati fenntartasti intézmények els¢ emberei is
tagjai voltak, bar nem tartoztak a belsd korhoz. Koziilik is legfontosabb szereplonek a
mindenkori iskolaigazgatd szamitott, hiszen az iskola a svab identitds atérokitésében fontos
szerepet tolt be. Falubeli megfogalmazas szerint ez a sziikebb kor — amit egy bels6é maggal és

egy holdudvarral lehetne jellemezni — a véleményformalo elit:

,Hat, ezt igy nem konkrétan egy ember mondta, hogy van a faluban egy ilyen ... most azt nem
mondom, hogy vezetd réteg, de akik ugy sok mindenben benne vannak emberek, és akkor 6k

ugye elmondjak a véleményiiket, és akkor ahhoz igy tartja magat mindenki.” (R.J., 1980)

A tagabb kort az emlitett két egyesiilet legaktivabb tagjai adtdk, ebben a két szervezetben
dolgoztak, tevékenykedtek azok, akik hajlanddak voltak tenni kozdsségi munkdban a faluért,
illetve ezeket az egyesiileteket vontak be rendre a német és egyéb kiilfoldi kapcsolatok
apolasaval 6sszefliggd tevékenységekbe is.

A Tarjan Kozségért Barati Kor egyesiiletet kozvetleniil a rendszervaltas eldestéjén
alakitottak, elndke a szervezet megalakulasatol kezdve részt vett az akkor még tanacstestiileti
iiléseken meghivott vendégként, ‘megfigyeldként’, hiszen az egyesiilet alapitdoinak szandéka
az volt, hogy Osszefogjak a kozéletben aktiv szerepet vallalni hajlandokat, a faluért tenni

akardkat. A Barati Kor megalakuldsatol kezdve meghatarozo kozéleti, politikai tényezd volt és
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maradt helyi szinten, mai napig fontos szerepet tolt be a németorszagi testvértelepiilési
kapcsolatok apolasaban, helyi rendezvények szervezésében, a falu képének, ¢életének
alakitdsaban. A Zenei Egyesiilet egyfajta ernydszervezetként miikddik, ez fogja Ossze a
vezetdje altal, az 4ltaldnos iskola zenetanaraként szervezett zenekarokat, legdlis keretet
biztositva szdmukra a fellépéseik, mikodésiik, esetleges utazasaik koltségeinek
eléteremtéséhez. A zenei ¢let faluban betoltott fontos szerepérdl a késObbiekben még

részletesen lesz szo.

5.2.2 A polgarmesterek

A magyarorszagi atmenet egyik fontos jellegzetességének tlinik, hogy a helyi vezetdk,
elsésorban a polgarmester ¢és kozvetlen kornyezete, kiemelkedd szerephez juthattak
telepiilésiik boldogulasanak elémozditdsdban. Abban egyetértenek a kutatdsok, hogy egy-egy
telepiilés sorsa vezetdik, de legfOképpen a polgarmester személyes ratermettségeén,
kapcsolatrendszerén, sok esetben még a szocializmusban felhalmozott tdrsadalmi €s politikai
tokéinek mennyiségén, mindségén, atvalthatosagan mulott. (Baumgartner—Kovacs—Vari 2002:
62—63; Palné Kovacs 2008: 248) A személyes poziciokészlet és bedgyazottsdg mellett a
személyiség, vezetési stilus és stratégia is fontos szerepet kaphat a telepiilés és vezetdje
sikerességben. (Palné Kovacs 2008: 250) Arrol azoban mar megoszlanak a vélemények, hogy
mivel magyardzhatd a polgarmesterek kulcspozicidja. Az egyik megkozelités szerint a civil
szféra fejletlensége a helyi tarsadalmakban ,,helyzetbe hozta” a hivatalos hatalom embereit.
(Baumgartner—Kovacs—Vari 2002: 62-63) Tarjanban azonban, ahol hamar Iétrejottek civil
szervezetek, mindvégig meglehetésen erds maradt a helyi ,.kozponti” hatalom, azaz a
hivatalos vezetés markdnsan iranyitotta a faluban az atmenet folyamatait. Erre a jelenségre a
magyar Onkorményzati rendszer szabalyozdsi sajatossagait ¢és a decentralizacid
jellegzetességeit is az értelmezésbe vond megkozelités adhat magyarazatot. E vélekedés
dolog biztositja. Az Onkorményzat jogi szabalyozasabol ered, hogy szamos jogositvany
tdmasztja ald és bastydzza koriil a polgdrmesteri hatalmat, nagy fiiggetlenséget és 6nallo

dontéshozatali kompetenciat biztosit a tisztséghez. Ugyanakkor a jogi-szervezeti kdrnyezet
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lehet6vé teszi a polgdrmestereknek, hogy vertikalis és horizontalis politikai halézatokba
egyarant beagyazodjanak, ami ismét csak informaltsagukat, kapcsolathdlojukat, végsd soron
hatalmukat novelheti. A magyar fejlesztéspolitika forrasrendszerének decentralizacidja miatt
pedig a polgarmestereknek lehetdségében és hatalmaban 4ll a helyi dnkormanyzati eréforrasok
felett kontrollt gyakorolni. (Palné Kovacs 2008: 248-250) Az aldbbiakban mindezeket
figyelembe véve mutatom be a polgarmester(ek) kozponti szerepének okait Tarjanban,
elsésorban a személyes kvalitasokra, vezetési stilusra, bedgyazottsagra, masodsorban a
kiilonbozd politikai haldzatokba vald bekapcsoltsagra helyezve a hangsulyt.

Az els6 demokratikus valasztasokon ketten versengtek a polgarmesteri székért,
egyikdjik a '89 végén alakult, a falu életében azota is fontos véleményformald szerepet,
informalis hatalmat betoltd egyesiilet, a Barati Kor akkori vezetdje, masikuk — szintén
egyesiileti tag — az utolso tandcstestiiletben tagként jelen 1év0, miiszerész végzettségli, ebben
az id6ben mar egyéni vallalkozoként dolgozo és a versengésbdl gydztesen kikerild jeldlt volt.
Utbébbi sokaig nem is akart elindulni, "megagitaltak"” a hivatal dolgozoi, a korabbi és a késdbbi
testiileti tagok koziil néhanyan. Jo szervezokészségérol, vallalkozoi mentalitasarol, kozvetlen,
az emberekkel a hangot mindig megtaldld stilusarol a kozponti antennarendszer
megvaldsitasara alakitott tanacsi szervezdbizottsag vezetdjeként adhatott eldészor szamot a
nagyobb nyilvanossag eldtt. De a nyolcvanas években a templomjavitasi munkalatokra
lakossagi adomanyozasi akcio elinditoja, levezetdje is 6 volt, ez a kdzdsség szemében szintén
értekként  tételez6dd valldsossdg bizonyitéka volt. Mindezek az értékek konnyen
elfogadhatdva tették személyét a helyi svab kdzosségben.

Az 1990-ben megvalasztott polgadrmester négy cikluson keresztiil élvezte a falu
bizalmat, 2006-ban azért keriilt j ember a falu ¢€lére, mert 6 mar nem indult. Az irdnta
megmutatkozo toretlen bizalmat elsésorban annak koszonhette, hogy a rendszervaltaskor
kialakitott koncepcid, a falu szamara megszabott irany 1épésrél-1épésre torténd
megvalositasdban az emberek Ot tekintették a dolgok legfdbb mozgatdjanak és egyben
biztositékanak. A munkabol természetesen a testiilet tagjai is kivették résziiket, am maguk a
falubeliek is Ggy vélték, hogy polgarmesteriik személyes érdemeinek kdszonhették nagyobb
részt sikereiket. Elsdsorban annak, hogy minden tehetségét, képességét, személyes
kapcsolatait latba vetve kiizdott a gazdasag talpraallitdsaért, azért, hogy megfeleld

¢letszinvonalat, megélhetést tudjon biztositani a helybelieknek. Mar 1994-es valasztasi sikerét
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vizsgalva a megnyilo lehetdségek kozepette elsdsorban az egyéni gazdagodasra,
érvényesiilésre hangsulyt helyez0 hozzaallasnak tudta be egy politikai elemzd, aki ugy
fogalmazta meg mindezt, hogy a ’maganhaszon’ mellett a ’kozjolét” megteremtésére is
figyelmet forditd politika jelentette sikerének zalogat (Juhdsz 1996) Helyben ezt igy

kommentaltak:

,»A polgarmester sokat rohangalt azért, hogy itt megtelepedjenek a vallalkozok.” (S.Gy.)

,O a lehetSségeket latta, 6 egy ilyen tipusu, egy vallalkozé szellemii ember teljes mértékben,
mindenhol meglatja a lehet6séget. (...) Azt tudni kell réla, hogy az 6 habitusa olyan: *Nincs
akadaly! Mindent meg lehet oldani.” Es meg is oldotta. (...) O egy ilyen tipusii ember, nagy
almokkal, nagy lendiilettel és nagy végrehajtasi erével.” (P.A., 1967)

A helyi normaként €16 tavolsagtartas a partpolitikatdl szintén részét képezte nemcsak a
telepiilés, hanem polgarmestere sikereinek is. Igazodva a helyi norméhoz, mindvégig
megolrizte fliggetlenségét, ’partatlansdga’ miatt és ennek érdekében minden politikai
szereplovel igyekezett jO kapcsolatot kiépiteni. Hamar felismerte: ahhoz, hogy a falu
érdekében dolgozzon, nem sziikséges ¢és nem is érdemes partpolitikai csatarozasokba
belefolynia. Nem orientalodott felsébb politikai szintek felé sem, nem viselt tisztségeket és
nem torekedett posztokra, egyforman jo kapcsolatokat 4polt a Tarjan koriili politikai mezd
minden rendli és rangl szerepldjével. Ennek a szellemiségnek koszonhetden Héreggel is
megorizték a joszomszédi viszonyt, éppen ugy Tatabanyaval is mindig kiegyensulyozott
maradt a telepiilés kapcsolata, mikdzben Tata felé is nyitottak maradtak. A megyével — ez
konkrétan a megyei Onkormanyzatot jelenti — éppen olyan jo kapcsolatot apolt Tarjan és
polgarmestere, mint a kilencvenes évek végétdl egyre nagyobb sullyal bird kistérséggel.
1994-ben nem, de négy év mulva akadt egy kihivdja, valojaban azonban az illeté nem
volt komoly ellenfél, minddssze néhany tucat szavazatot gylijtott. A hatékony iranyitas a 2002.

¢évi valasztasokon is meghozta eredményét, ekkor — ismét egyediili jeloltként — negyedszer
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valasztottak meg a telepiilés polgarmesterének.'” A kovetkezd valasztason mar nem indult
polgarmesterjeldltként, a testiiletben azonban benne maradt.

Ezen a valasztason ismét csak egyetlen jelolt indult a polgarmesterségért, a Barati Kor
akkori elndke, ami az egyesiilet befolyasanak toretlen tovabbélésérdl tantskodik. Bar az uj
polgarmester karriertorténetébdl hidnyzik a vallalkozéva valds allomésa, szervezOkészségérol
0 is tanuibizonysagot tehetett a helyi kozosség eldtt, mikor a kalvaria felujitasat szervezte €s
vezényelte le egyesiileti elnokként. Mivel 6 is a Barati Korbol érkezett, fontosnak tartotta a
németorszagi kapcsolatok apolasat, és sok egyéb mas tekintetben is elddje politikajanak méltd
folytatojanak bizonyult. Tobbek kdzott abban is, hogy nem torekedett mas politikai tisztségek
vagy poziciok elérésére, politikusi kiildetésének Iényegét 6 is a falujaért ténykedésben latta.
Annyiban konnyebb helyzetben volt elddjénél, hogy nem kellett mélyrehatd tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok kozepette irdnyitania a falut és a kivezetd utat megtalalni. Neki a mar
készen kapott 6rokséget kellett fenntartania, e feladatat sikerrel végre is hajtotta. 2010-ben
azonban mégis valami ujra vagytak a faluban, a regnal6 €s egyben Gjrainduld polgarmesternek
két kihivoja akadt, egyikiik, egy mar korabban testiileti tag, nagyon kiegyenlitett versenyben,

el is hoditotta elle a polgarmesteri tisztséget.'*

5.2.3 A testilet

Ahogy kordbban mar emlitettem, a polgarmester(ek) személyét, személyes kvalitasaikat
meghatarozonak tartom a valtozasokban, a helyi hatalomnak vannak azonban mas szerepldi is,
mint példaul a képviseldtestiilet. Els6ként a testiileti tagokrol kell sz6t ejteni, mivel ugy vélem,
a testiiletek Osszetételének alakuldsa az elmult kozel hasz év soran, némi ’helyismerettel’

szemlélve, jol kirajzolja az erdvonalakat Tarjanban.

17 A negyedik alkalommal Gijravalasztott polgarmesterekrdl csak dsszesité adataink vannak, e szerint 2002-ben a
3160 polgarmester 32,4 szazaléka (1023) nyerte el tisztségét negyedszer. Koziililk minden tizedik nd. (Az adatok
a Jelenkutatd Alapitvany adatbazisabol szarmaznak, ezlton is kdszonetemet fejezem ki segitségiikért.) Itt
jegyezziik meg, hogy a hajdani kozségi kozos tanacs utolso elndke sajat falujaban indult '90-ben a polgarmesteri
180 A harom jelolt kdzott szinte egyenlSen oszlottak meg a szavazatok, mindegyikiijiikre nagyjabol a szavazok
egyharmada adta voksat, szamszertien 39, 30 és 30 szazalékot értek el a jeloltek. A legkevesebb szavazatot elérd
jelolt — a regnald polgarmester — és a nyertes kozott minddssze 105 szavazat dontott.
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A rendszervaltas oOta megvalasztott testiiletek nemzetiségi Osszetételiiket tekintve
mindig is tikrozték a németek €s magyarok létszdmaranyat a telepiilésen, azaz a 10 f6s
testiiletbdl egy maximum két f6 volt magyar szdrmazasu, meglep0 mdédon mindegyikiik
bekoltdozonek szamitott: csalddorvos, fogorvos, vagyis olyan személyek, akik bar nem
rendelkeztek helyi gyokerekkel, szakmajuk, munkajuk révén hamar és konnyen valtak a helyi
tarsadalom jol ismert és elfogadott tagjaiva. Helybéli, vagyis torzsokos magyarnak sosem
sikertilt bekeriilnie a testiiletbe egészen 2010-ig, pedig tobben, tobbszor is probalkoztak. A
jeloltek koziil nem egy a Barati Kornek is tagja volt, sikertelen probalkozéasaiknak oka kétféle
magyarazatot is megenged. Amennyiben feltételezziik, hogy Tarjanban az etnikai tudatossag a
szavazast befolyasold tényezonek tekinthetd, akkor a jelenségre egyszerli matematikai
magyarazat adhat6. A falu népességének 25-30 szazalékat kitevd, tobbségiikben torzsokos
magyarok szavazatainak szdma egész egyszerlien nem elegendd egy jelolt testiiletbe
juttatdsdhoz. Ha azonban feltessziikk, hogy nem elsOsorban etnikai szempontokat
érvényesitenek a tarjani valasztok, azaz etnikai hatarokat atlépd szavazatok is elképzelhetdk,
sOt gyakorinak tételezhetok — ahogy ezt a bekdltozok megvalasztasanak esete is mutatja —,
akkor viszont az a kovetkeztetés vonhatd le a testiiletek tagsaganak alakulasabdl, hogy a
helybéli svabok a kozéletben jelentdsebb szerepet toltenek be, és a lokalis gazdasagi életben is
inkadbb beagyazottak, vagyis sikeresebbek gazdasagi tekintetben. A hatalom fogalommal
magyarazva ugyanez ugy hangzik, hogy a tarjani svabok jelentésebb gazdasagi hatalmuknak
koszonhetden konnyebben szerzik meg a politikai poziciokat is. A svabok tehat wjra
lakossagaranyuknak megfelelden vesznek részt a helyi politikdban, kdzéletben, szerepiik
azonban ennél nagyobb, dontdnek is nevezhetd a falu életében.

Kozelebbrdl vizsgalva a testiiletek Osszetételét, az 1990-ben felallo testiiletben sok, mar
az utolso tandcstestiileti névsorban is felbukkand névvel taldlkozhatunk. Ezzel a kijelentéssel
nem azt a helyi véleményt kivanom alaasni, hogy "itt igazi rendszervaltas tortént", inkabb az
allanddsagra, folytonossdgra, mint a telepiilés életének tobb terliletén visszakdszond
motivumra hivnam fel a figyelmet. A nyolcvanas évek kozepén-végén kiformalddott egy
'csapat', olyan, tobbnyire svab szarmazasu, akkor a harmincas éveik végén, negyvenes éveik
elején jaro, agilis, ambicidzus, a svab hagyomanyok dapoldsa és a falu irant elkotelezett
emberekbdl, akik helyet kértek és kaptak a helyi hatalom és iranyitas kiilonb6z6 fontossag

posztjain, illetve kozéleti ismertséget biztositd pozicidkban. Beldliikk verbuvalodott javarészt
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az elso testiilet, és néhanyan egészen 2010-ig Orizték pozicidjukat. A masodik helyhatdsagi
valasztds alkalméval tizenheten palyaztak a kilenc képviseldi helyre, am kiilondsebb
foldindulds nem tortént. Hét helyet az elsé ciklus ujrainduld képviseldi szereztek meg,
mellettiik két 0 taggal gyarapodott a testiilet. Kikeriilt a testiiletb6l a helyi fogorvos, am
bekeriilt a csaladorvos, aki korabban tanacstagként is miikodott. Uj tagként jelent meg a
teleptilés egyik legjelentdsebb vallalkozoja, vele mar kettére emelkedett a testiilet vallalkozo
tagjainak szama. Az ujonnan bekeriilt vallalkozo addig is kozel allt a hatalomhoz, mivel
testvére vezette ebben az idében az dnkormanyzat GAMESZ-ét.

Anndl érdekesebben alakult az 1998-as valasztas. Az ekkor elindul6 15 jelolt kozott sok
az 1j név. Ennek a valasztasnak a jelent6sége nem az 0j-régi tagok aranyaban mutathatd ki
elsésorban, csak eggyel tobb 1) képviseld van (szdm szerint hdrom) ekkor, mint '94-ben volt.
Sokkal beszédesebb az Ujonnan induld jeldltek nagy szdma. A magukat elsé alkalommal
jeloltetdk, szinte mindannyian, nem a falu kozéletének elsd vonaldban mar joideje
tevékenykeddk kozil kertiltek ki, s6t talan éppen e kornek a felhigitasat tlizték ki céljukul. Bar
egyikiik elhatarolodik attél, hogy a '98-as valasztasokat valamiféle hatalomvaltd erdk
megjelenésével jellemezze, vagy utdlagosan valamiféle tudatos, 'rendszervaltd' szandéku

politikai tettként allitsa be induldsukat.

,Hat megbeszéltik? Egy faluban ugye a templomban talalkozik az ember, a sportpalyan
talalkozik, nyilvan azért ez téma volt, hogy viszonylag kevés az induld, és tobbek kozott én is
elindultam. (...) Nem ugy beszéltiink 6ssze, hogy ketten vagy harman... (...) Nyilvan ezt tobben
lattuk, és talan még harman vagy négyen elindultunk.” (S.K.V.)

Az 1j jeloltek valojaban nem akartak dontéen mas iranyt szabni a falunak, s6t elismerték
polgarmesteriik és a testiilet hatékony, tervszerd, a falut latvanyosan elérelenditd munkajat. A
kozvetlen hatalomtol tavolabb allok és 1998-ban 1j jeloltként induldok kore inkabb csak 1j
szint, mas stilust, fiatalosabb lendiiletet szeretett volna hozni a falu ¢€letébe és irdnyitasaba,
koziiliik ketten lettek tagjai az 19982002 kozott miikodo testiiletnek. A harmadik 1j jelolt az
1990-es polgarmester-valasztas vesztese, aki utdna még jo ideig vezette a Barati Kort, igy
végig kozel volt a hatalomhoz és befolyassal is birt a falu életének alakitasaban, tehat a

regnald hatalom tamogatdjanak szamitott.
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A valdjaban inkabb csak a felszin alatt zajlé egymasnak fesziilések, leginkabb a vezetés,
iranyitas stilusardl alkotott elképzelések kiilonbozdségeében rejld ellentétek egyetlen

alkalommal tortek felszinre ebben a ciklusban.

“Volt egy kemény ellenzék példaul, aki nem akarta a sportcsarnok megépitését, de végiil is
meglett. (...) Hat utolso iiléseken februarban voltak olyan orak, amikor ugy nézett ki, hogy nem

lesz, de aztan mégis szeptemberre elkésziilt a sportcsarnok.” (S.Gy., 1953)'™!

Tarjanban nem jellemzd, hogy a faluvezetés belsd konfliktusai nagyobb nyilvanossagot
kapnanak. Ahogy a falu, ugy a testiilet is, els@ latasra, kiils6 szemléld szemével nézve
egységes, Osszetartd csoportnak latszik. A testiileti iilések jegyzOkonyvei kezdetektdl fogva
egyes szam harmadik személyben irodnak, az elhangzottaknak csak kivonatat, vagy
Osszefoglalasat kozlik, ezekbdl tehat inkabb csak kovetkeztetni lehet a konfliktusok meglétére,
lefolyasukra, a testiileten beliili *szekértaborokra’, az eréviszonyokra. Az eltér6 allaspontok és
nézOpontok ebben a ciklusban és késébb sem vezettek semmiféle latvanyos, a nyilt szinen
zajlo konfliktushoz, harchoz vagy vitahoz, legféképpen nem szakitdshoz, ellenzéki csoportta
formalédashoz. Am hogy megvoltak és 1éteznek arrdl féleg az interjuk segitségével lehetett
informaciot szerezni. A késobbi torténések fényében az 1998-ban szinre 1épdk egy masik
lehetséges ’hatalmi centrumot’ képviseltek és képviselnek, akik szintén helyet kértek és
kérnek a falu ligyeinek intézésében és a meglévd kontextusok formalasaban.

Mindezek ismeretében a 2002-es valasztasok talan kicsit meglepden alakultak. A harom
Uj tag kozil ketten, a vallalkozond és a szintén '98-ban bekeriilt fiatal vallalkozo, akik az
ujonnan formdlodo hatalmi centrumhoz sorolhatok, nem indultak ujra. A régiek koziil
kimaradt — 6 sem indult ujra — az iskola-igazgatond, aki kezdetektdl tagja volt a testiiletnek és
1994 6ta a kozvetett Giton valasztott Német Kisebbségi Onkormdnyzat elndki tisztét is
betoltotte. Mindharmuk helyére olyan képviseld keriilt, aki az aktualis vezetéshez kozel
allonak szamitott. Ekkor keriilt be a testiiletbe a Barati Kor akkori elndke, a késébbi
polgarmester, és szintén képviseld lett az iskola egy tandra, aki 2002-t61 atvette a kisebbségi

onkormanyzat vezetését, majd 2004-t0l az iskolaét is. A falubeliek gy értelmezték a 2002-es

181 A sportcsarnok megvalositasaval egyet nem érték til kockézatosnak talélték a beruhazast, ugy vélték, hogy
semmi sziiksége a falunak arra, hogy egy tornacsarnok miatt eladésodjon, mikor a varosokban is kihasznalatlanul
allnak a hasonlo 1étesitmények. Utolag belatjak, rosszul itélték meg a helyzetet, a csarnok teljes kihasznaltsaggal
miikodik és felélénkitette az amator- illetve tomegsport iranti igényt a faluban.
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valasztas eredményét, hogy a polgarmester emberei keriiltek be a testiiletbe, vagyis azok, akik
maradéktalanul egyetértettek vele, s akikben biztos tiamogatokra szamithatott.

A kovetkezd helyhatosagi valasztasok alkalmaval ugy tlint, hogy korszakvaltashoz
érkezett a falu, hiszen az 1990 ota tisztségét betoltd polgarmester mar nem indult, helyette
egyetlen jeldltként a Barati Kor ¢1érdl 2002-ben a testiiletbe jutott képviseld palyazott a cimre.
A korabbi polgarmester mindazonaltal testiileti tag maradt, és rajta kiviil még harom 0j ember
is bekeriilt a testiiletbe. Egy els6ként probalkozé vallalkozo, illetve egy szintén els6 indulonak
szamitd korabbi iskolai tandr, akinek nagybatyja két cikluson keresztiil szintén testiileti tag
volt, édesapja meg az dnkormanyzat Gondnoksagat vezette 1990 és 2000 kozott. Rajtuk kiviil
az 1dokozben elhunyt testiileti tag csaladorvos helyett a praxisat is atvevd orvos szerzett még
mandatumot. Igy tehat ebben az onkormanyzati ciklusban is vezetd pozicioban maradt a
korabbi polgarmester ¢és a hozza kozel allok, az ¢ iranyvonalat kdvetdk kore.

Jelent6s valtozasokat csak a 2010. évi valasztasok hoztak, az €l6z6 ciklusban testiiletbe
keriilt vallalkoz6 szerezte meg a polgarmesteri széket, kiszoritva a hatalmon 1évd
polgarmestert és egy Uj jelentkezét. Az idokdzben megvaltozott valasztasi torvény miatt
Tarjan mar csak hat f0s testiiletet allithatott. Mind a hat képviseld svab szdrmazasl, és
tobbségiik vallalkoz6. Az eredeti, 1990-ben felallo testiiletbdl egyediil az alpolgdrmesternek
sikertilt megdriznie helyét 2010-ben, egy ’veteran’ tarsa azonban kiesett, ahogy a két korabbi
polgarmester is. A 2006-os testiiletbdl egyetlen tagnak sikertilt ijraznia, annak a tanarnak, akit
1d6kozben az iskola igazgatdjava neveztek ki. Harom vallalkoz6 mellett a Barati Kor jelenlegi
elnokének, aki maga is vallalkozo, sikeriilt még bekeriilnie a képviseldk kozé, ugy tlnik, a
vallalkoz6i kor még soha nem rendelkezett ilyen erds képviselettel a falu élén. Az
alpolgarmester ¢és az iskolaigazgatd képviselik az elsé polgarmester altal vitt iranyvonalat, s
részben kozéjiik tartozonak szamit a Barati Kor elndke is. Azt, hogy generaciovaltasrol van
pusztan szo, vagy esetleg iranyvaltasrol is, a helyi politika irdnyanak, céljainak markéns
atfogalmazasarol, az még a jovo titka, s a 2009 o6ta zajlé helyi politikai torténések mar nem is
tartoznak e dolgozat latokorébe.

A testiiletek oOsszetételének tanulmanyozasa mellett fontos tanulsdgul szolgélt az
onkorményzati ilések jegyzOkonyveinek szisztematikus feldolgozéasa is, ami a testiilet
miikodésének néhany sajatossagara jol ravilagitott. Az elsé ¢és legszembetlindbb

jellegzetességnek az egyhangulag elfogadott dontések igen magas szama ¢és aranya
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mutatkozott. Hogy egyetlen kiragadott év adataival illusztraljam: 1997-ben 53 hatarozatot
hozott ¢és 9 rendeletet alkotott a képviselbtestiilet, és minddssze egyetlen alkalommal — egy
kinevezés esetében — sziiletett a dontés nem egyhangulag. Kisebb telepiilések esetében erre a
jelenségre a szakirodalom is felhivja a figyelmet, és azzal magyardzza, hogy a tulsdgosan erds
polgarmesteri pozicié miatt a testiiletek sok esetben nem toltik, nem képesek betdlteni valods
funkcioikat. Az egyhangulag elfogadott dontések ugyanakkor két tovabbi dologra is
ravilagitanak. Egyrészrol arra, hogy a polgarmester és sziikebb kornyezete képes a dontéseket
elézetesen befolyasolni, masfeldl arra, hogy a dontések valddi szintere nem a testiilet(i tilés).
(Palné Kovacs 2008: 244) A tarjani adatok aldtdmasztjak ezeket az allitdsokat, legfoképpen ha
az dnkormanyzati munka azon sajatossagat is figyelembe vessziik, hogy a dontések altalaban
az eldterjesztés szerint valdsulnak meg, valamint hogy legtobb esetben a polgarmester
koncepcidja mentén sziiletnek meg a dontések. Modositasok, kiegészitések, kisebb
valtoztatasok kialakulhatnak a testiileti iiléseken, de az elképzelés, iranyvonal altalaban a
polgarmestertdl szarmazik. Ez a megallapitas kiilonosen igaz az 1990 és 2006 kozotti
testiiletek mitkddésére, az els6 polgarmester korszakara. A telepiilési képviselok ugyanakkor a
veliik készitett interjuban altalaban pozitivumként értékelték az egyhangulag hozott dontések

nagy szamat:

»---en ugy gondolom, hogy nagyon meghatarozo volt, hogy nyugodt, békés, egészséges vitakkal
teletiizdelt, kompromisszumokkal végz3dé iilések voltak. (...) Es szerintem ez megmutatkozik a

falun is. Sok minden épiilt.” (K.L., 1947)

Kompomisszumkészségiikrdl, megegyezést keresé hajlandosagukrol pedig mint fontos
jellegzetességiikrol, politikai t6kéjiikrol vélekednek, ami elobbre viszi a falut. Ugyanakkor
nem szabad elfelejteni azt a korabban mar jelzett sajatossadgot, ami a jegyzokonyvek neutralis
nyelvezetében is megmutatkozik, vagyis hogy belsé konfliktusaikat nem szivesen tarjak a
nagyvilag elé, inkabb szeretnek kifele egységesnek, egyetértonek mutatkozni. Tehat ha vannak
is vitak testiileten beliil egy-egy dontés kapcsan, kifele egységesnek latszik a testiilet és a
jegyzokonyvekben is csak tompitva jelennek meg ezek a véleménykiilonbségek.

Masfeldl az is igaz, amit mar a harmadik fejezetben emlitettem, hogy az dnkormanyzat

¢s hivatala miikodését athatja a szakmaisag és szakszeriiség, erre is kiilonds gondot forditanak.

260



Mashogy fogalmazva, a dontések sok esetben azért sziiletnek egyetértés mellett, mert a
dontéselokészitd munka nagyon alapos ¢és szakmailag megalalpozott. Persze ez nem
magyarazza a stratégiai tipusi dontésekben mutatkozo nagyfoku véleményegyezést, ami
mégiscsak arra enged kovetkeztetni, hogy a falu életének iranyt szabd dontéseket egy sziikebb
kor hozza és nem a testiileti iiléseken vitatjak meg ezeket. Mindezek felvetik annak a kérdését,
hogy az Ontudatos, iigyeikr6l maguk dontd mentalitdssal hogyan fér Ossze ez a fajta a
kézivezérlés és ennek elfogadasa. Mindezeket egybevetve valdoban ugy tiinik, hogy létezik egy
a rendszervaltaskor kivalasztodott tarsasag, akiket kozos értékek, célok kotnek dssze, hasonld
a latasmodjuk és akik nemcsak elfogadjak az elsé polgarmesternek a falupolitikarol alkotott
elképzeléseit, hanem vezetési stilusat is tolerdljdk. E tarsasdg és az els0 polgarmester
legitimitasat éppen kozOs sikereik jelentették és a testiiletek Osszetételének alakulasabol
lesziirhetd tapasztalatok is azt mutatjak, hogy ezt az irdnyt és stilust elfogadni tudok és akarok
alkottak az els6 négy testiiletet, sot még az 6tddikben is erésen érvényesiilt ez az irdnyvonal.
Az 1998-as valasztason a politikai szint, kultirat Gjitani szdndékozok éppen ezen a
vezetési stiluson, irdnyitasi médon szerettek volna valtoztatni, azt a hatalmi centrumot
probaltak ellenstilyozni, ami addigra mar kialakult és miikodott. A helyi politikardl alkotott
felfogasuk csak néhany dologban tért el, karizmatikus ellenzéknek semmiképpen sem
tekintheték. Am éppen a falu sikerei miatt nagyon erds elfogadottsagra szert tevd vezetést sem
megreformalni, sem felhigitani nem tudtak. Ezért eltérd elképzeléseik megvaldstasdhoz 2002
utan mas format kerestek. Koziiliik néhanyan kezdeményezdivé és megalapitoiva valtak a
német nemzetiségi gimndziumban érettségizetteket a faluban dsszefogd Német Nemzetiségi
Egyesiiletnek. A szervezetet mar 1999-ben azzal a nem titkolt célkitlizéssel hoztak 1étre, hogy
a nemzetiségi hagyomanyok &polasan til vagy éppen annak segitségével élénkitsék a falu
tarsadalmi életét. A ndk altal alapitott és mitkddtetett szervezet a hagyomanyapoldsnak uj
formait, stilusat probalta/probalja kialakitani k6zos szabadidds tevékenységek szervezésével.
Az egy ciklusnyi politikai probalkozas utan jelenleg is ezen a szervezeten keresztiil
igyekeznek — sikerrel —masiranyu elképzeléseiket megvaldsitani. Mindezek ellenére nem valt
kétpolusuva a helyi politizalas, az Onkormédnyzat mindig is méltanyolta a falu életének
jobbitasat, élénkitését célzo kezdeményezéseiket €s ugyan ugy tdmogatta, vagy ha kellett

felkarolta otleteiket, mint teszi ¢és tette ezt a hozza kozel allo két egyestilet (Barati Kor €s
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Zenei Egyesiilet) esetében. Ez a helyzet vagy szituacié sem fejlddhetett volna ki az 0sszetartd

¢és ontudatosan cselekvo, ligyeiket maguk intéz6 polgari mentalitads hidnyaban.

5.3 A FO KONTEXTUSOK

53.1 A szép és kényelmes falu

A rendszervaltaskor felallo testiiletnek, é1én a polgarmesterrel, hatarozott elképzelései voltak a
falu jovojét illetéen. "Eloszor is legyen egy szép falu, aztdn legyen kényelmes. Voltak
elképzeléseink a német példak alapjan: hogyan lehet vallalkozasokat beinditani, ne legyen
munkanélkiiliség. Ezt sorba’ végre is hajtottuk.” — mondta el egy 1990 és 2010 kozott
telepiilési képviseld interjupartnerem.

A helyi onkormanyzat a ,,sz€p és kényelmes falu” megteremtését falukép-szabalyozo
rendeletekkel, az infrastruktara teljes kort kiépitésével, valamint kdzosségi célu beruhazasok
megvaldsitasaval érte el. Mindezek kivitelezésében a faluvezetés tdmaszkodhatott a
németeknek tulajdonitott mentalitasbeli elemekre — ezek koziil is kiemelt szerepet jatszott az
onszervezOdés erds hagyomanya —, valamint a rendszervaltas tdjékan létesitett és azota is
intenziven apolt német testvér-telepiilési €s egyéb németorszagi kapcsolataira.

Az emlitett, németeknek tulajdonitott mentalitasbeli elemek nélkiil aligha lett volna
sikeres a falukép szabdlyozédsa, amely az 1990 utan felallo testiilet egyik elsé rendelkezései
kozé tartozott. Megtiltottak, illetve hatdrozott idejii engedélyhez kototték az épitdanyag,
épitési tormelék ¢és az tlizemképtelen jarmivek kozteriileten wvald tarolasat, sot a
10/1991./V1.13./sz. rendelet Tarjan kozség Onkormanyzatinak a kozetiiletek rendjérdl és
hasznalatarol azt is kimondja, hogy ,,Aki sajat ingatlandn vagy bérleményén tgy tarol sériilt,
lepusztult jarmiiveket, hogy azok a kozetiiletrdl lathatok és rontjak a kozségképet,
szabalysértést kovet el.” A késObbiekben meghataroztdk, hogy kinek milyen kotelezettségei
vannak szlikebb és tadgabb kornyezetének rendben tartasara, hogyan kell kinéznie az
elokerteknek és a haz el6tti utcaszakaszoknak, amit 6sszefoglaléan ugy jellemezhetiink, hogy

a tisztan tartdst, gondozottsagot irtak eld.
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A kommunadlis dolgok koziil els6ként a szemétszallitast és szemétgyljtést igyekeztek a
korszak igényeihez ¢és lehetdségeihez képest modern szemlélettel megoldani, ahogy az akkori
polgarmester fogalmaz: ,,A kosztdl és a szeméttdl szabaditottuk meg magunkat mindenek
elott.” A lakosokat kotelezték is a koztisztasagi kozszolgaltatasok igénybevételére, majd amint
lehetdség nyilott ra, csatlakoztak a regionalis hulladékgazdalkodas rendszeréhez, mert igy a
hulladéktarolas falun kiviilre keriilt. IdOvel a belteriileti allattartds kérdését is szabalyoztak,
bizonyos utcakbol Kkitiltottdk a haszonallatokat, igazodva az idOkdzben végbement
¢letmodvaltas kivanalmaihoz. Az esztétika igényeinek is eleget téve, rendezték a kiilteriileti
reklamtablak ligyét: egységes informacios- €s hirdetdtablakat helyeztek ki.

Ezek az elbirasok taldlkoztak a tarjdni németek kornyezetiikkel kapcsolatos
elvarasaival, nevezetesen a rendszeretettel €s tisztasaggal. A negyedik fejezetben részletesen
bemutattam azokat a tulajdonsdgjegyeket, amelyeket a tagabb kornyezet a svaboknak
tulajdonit, s azt is szamos példaval alatamasztottam, hogy ezekre a tarjani svabok
csoportjellemzdikként tekintenek. A képviselbtestiilet és az onkorményzat a tiszta, rendezett
falukép megteremtésére iranyuld torekvéseivel valdjaban a helyi normakat a lokalis
kozpolitika nyelvén Gjrafogalmazta, rendeleteivel, hatarozataival pedig kodifikalta azokat. A
privatszféra mitkodését addig inkabb csak egyéni szinten szabalyoz6 normak kozdsségi céluva
¢és hivatalossa valtak, ami még jobban megerdsitette a mindennapi, egyéni tevékenységeket
szabalyozo erejiiket, vagyis hivatalossa tételiik és kozosségi érdekke és célkitlizéssé emelésiik
normaképzdé erdvel is birt. Emellett vildgos irdnyt szabott a valtozasoknak, vagyis
Osszefliggésrendszerbe helyezte az dnkormanyzat tevékenységét, meghatarozta annak (egyik)

kontextusat.
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9. sz. dbra: Tarjani utcarészlet: a szép — rendezett — és kényelmes falu

A szerzd sajat fotoja, 2008

A norma kozosségi céli mitkddése jol megfigyelhetd a tobb szaz, vagy akar ezer embert is a
faluba vonzo harom napos nagyrendezvény, a Zenei Fesztival alkalméaval. Megfigyeloként
2003-ban latogattam el eldszor a rendezvényre, és elsé benyomdasaimat akkor igy rogzitettem a

terepnaplomban:

»A nagysatorban leteritett asztalok sorpadokkal, székekkel, minden asztalon viragdiszek és

hamutartok. Rendezett, tiszta minden.” (Terepnaplo-bejegyzés, 2003. junius 7.)

Tapasztalataim mit sem valtoztak az évek soran, mindig elcsodalkoztam, mennyire tiszta és
rendezett az egész helyszin, a kornyék ahogy mulnak a fesztival napjai, a vendéglatas
tisztasdganak szinvola mit sem romlik. Azt is megtudtam, hogy nemcsak a rendezvény, hanem
az egész teriilet rendben- ¢&s tisztantartasdra nagyon ligyelnek, a szervezésben ¢&s
lebonyolitasban részt vevok beosztjak egymas kozott, mikor ki szed szemetet, ki rendezi el a
helyszint. A fesztival elott még a falut is rendbe teszik, kicsinositjak, ahogy vendégfogadas

elott illik. A dolog érdekessége, hogy egy hat évvel késdbb készitett interjiban szinte ugyan
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azokat a jellegzetességeket kiemelve mutatta be a rendezvény koriiltekinté ¢és igényes

lebonyolitasat egy szervezd, mint ahogy a terepnapldmban szerepelt:

»..de maga az ellatds énszerintem a legszinvonalasabb az egész megyében. Tehat itt
asztalteritdk vannak, hamutartok vannak, vaza a viragnak az asztalon. (...) Mar az elsd

alkalomtol kezdve, azt lehet mondani, hogy figyeltiink a kdrnyezetre.” (S.Gy., 1953)

Ami tehat az otthonokban mentalitasbeli sajatossagként miikodik, de kdzosségi szinten mar
normaként értelmezhetd, a tarjani sajatosdgok Osszefliggésrendszerébe helyezve mar
kontextusként szolgal. A tarjaniak tudataban vannak annak, hogy kornyezetiik rendezettsége,
tisztasdga egyfajta markajelilk — vagyis etnikai sajatossaguk — és ennek mentén mutatjak be

magukat és politikajukat.

A telepiilésen komoly hagyoménya van az 6nszervezddésnek, amely fontos szerepet jatszott a
kiilonb6zd kozmiivek kiépitésének kezdeti szakaszaban. A rendszervaltas elestéjén a
kabelhalézat és a telefon-beruhdzas lakossagi Osszefogasra (is) alapozott tarsulasok
formajaban valosult meg, sot elébbi foldmunkaiban a tarsadalmi munka is szerepet jatszott. A
gaz- és csatornahdlozat kiépitése Tarjanban viszonylag kordn, még a kilencvenes években
lezajlott, a kétezres évekre szinte mar el is felejtették a fejlesztésekre felvett hiteleket. A
telepiilés szinte minden jelentésebb beruhdzasanal megjelent a lakossagi Osszefogas: a
tornacsarnok €s a német nemzetiségi tabor megvalositasdhoz is alapitvanyokat hoztak létre,
amelyek a lakossagi adoményokat, adojovairdsokat fogadtak, majd a létesitmények
megvaldsitasa utan, betoltve eredeti rendeltetésiiket, felszamoltdk ezeket. Az iskola kiilon
rendezvényeket is szervezett a telepiilés mindezidaig egyik legjelentésebb beruhdzasanak
szamitd tornacsarnok tamogatasara, a balok, jotékonysagi napok bevételeivel végiil tobb mint
harom milli6 forinttal tudtak hozzajarulni az egyébként kétszaztiz millié forintot is meghalado
tornacsarnok koltségeihez.

Az altalanos iskolat és az 6vodat tamogatd alapitvanyok miikodése folyamatos, ezeken
keresztiil jarulnak hozzd a sziildk tobbnyire a nemzetiségi oktatashoz kapcsolodo
tobbletszolgaltatasok koltségeihez (jelmezek, kottdk, kiranduldsok stb.). Az Onkormdnyzat

Tarjanban tehdt mindig szamithat a lakossdg anyagi tamogatasara is jelentdsebb
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beruhdzasainal, és ez a segitség oda-vissza miikodik. Erejéhez mérten a testiilet mindig
felkarolja a falu rendezettségét, a lakosok kényelmét, jo kozérzetét szolgdldo kozdsségi
kezdeményezéseket: jatszotér létesitését, a kalvaria rendbetételét, mindkét felekezet egyhazi
épiileteinek rendben tartdsadt. Az emlitett fejlesztések nem érintik a szigortan vett
onkormanyzati feladatkoroket, a faluvezetés mégis akar anyagi segitségnyujtas formajaban,
akar a Gondnoksdg munkdjanak felajanlasdval, de minden emlitett nem-Onkormanyzati

kezdeményezés mell¢ odaallt.

A németorszagi tamogatas, illetve targyi segitségnyujtas szintén fontos szerepet jatszott a
kilencvenes évek szdmos nagy koézOsségi célu beruhazasdban. Tarjdnban mar a hetvenes
évektdl keresték a németorszagi kapcsolatokat, ebben az idészakban egy hallei altaldnos
iskolaval 1étesitett partneri viszony jelentette a német nyelv és kultra felé nyitas lehetdségét.
Ez azonban az iskoldsok rendszeres, néhany hetes csereldtogatdsan tl az élet mas teriileteire
nem volt hatassal Tarjanban. Am a rendszervaltds elSestéjén mar més tipusi kapcsolatok is
kiépiilhettek.

Németorszag, a keleti blokk demokratizalédasi folyamatait segitd nyugat-eurdpai
orszagokhoz és az Egyesiilt Allamokhoz képest is, mar a tamogatasok kezdeti szakaszaban
eltérd modon allt hozza a feladat megoldasdhoz. A centralizalt felzarkoztatasi tAmogatasok
helyett — amelyek hasznat sok esetben egy-egy nyugaton jol ismert értelmiségi-politikai
csoport ¢s/vagy ahhoz kotddé gazdasagi érdekkozosség folozte le — Németorszag kulturdlis
ismereteit, foldrajzi kozelségét és hagyomanyos kapcsolatait felhasznalva igyekezett
segitségnyujtasat sokkal célzottabban juttatni a régidba. A németorszagi tamogatasokban
kiindulopontjukat, elosztasi mechanizmusaikat és célteriileteiket tekintve is messzemenden a

decentralizacio elve érvényesiilt. (Wedel 1998: 101) Helyben ezt igy érzékelték:

,»-..6Z annak idején tigy ment, hogy Németorszagban ez egy felhivas volt, hogy az egykori keleti
orszagok, tehat a keleti tomb orszagaival vegyék fel a kapcsolatot. A cél az volt, hogy az

emberek ismerjék meg egymast, hogy kozeledni tudjanak egymashoz.” (F.1., 1944)

Németorszag tdmogataspolitikdja tehat abban is kiilonbozott a nyugati orszdgokétol,

hogy az atalakulési folyamat segitését nem pusztan pénziigyi tamogatasok révén képzelték el,
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hanem a régidk, térségek, telepiilések kapcsolatai altal kialakuld szemléletformalasra és
mintaadasra is nagy hangsulyt fektettek. (Wedel 1998: 101) Szemléletiik és gyakorlatuk ilyen
alakulasaban kozrejatszott a Kelet-Ko6zép-Europaban ¢€l6 nagyszami német nemzetiség is,
akiket eredményesebben tudtak kdzvetlen Gton elérni, mint a centralizalt hatalom és elosztas
csatorndin keresztiil. Mindezek miatt a németorszagi segitségnyujtas és kapcsolatépités tipikus
formaiként a testvértelepiilési viszonyok apolasa és a kisebbségi-nemzetiségi szervezetek
tamogatasa terjedt el.

Tarjanra a hesseni Staufenbergbdl érkezd delegacio talalt ra még 1989 tavaszéan, a
kisvarossal az akkor még tanacsi testiilet 1étesitett partneri szerzodést 1990 legelején. Ett6l az
évtol datalodik az azota is €16, jol mikodd partnerkapcsolatuk, amely a reprezentativ
eseményeken, hivatalos és formalis talalkozasokon tulmenden tobbnyire a két telepiilés lakoi
kozott bonyolddik. Staufenberg és minden késdbbi németorszagi kapcsolat jelentdsége a
tarjani onkormanyzat szemszogébdl nézve abban mutathato ki, hogy a német partnerek mindig
készek és hajlandoak voltak az dnkormanyzat minden kozdsségi célii beruhazasat erejiikhoz
mérten tamogatni. A kezdeti kozmiépitési szakaszban, nevezetesen a kabeltévé és a
telefonhéldzat kiépitésénél, németorszagi kapcsolatok révén éppen gy anyagi tdmogatashoz
vagy azt kivalto targyi adomanyokhoz jutottak, mint a késobbi, kdzosségi célii beruhazasok
esetében. Idokdzben Staufenbergben szintén létrejott egy Tarjan Kozségért Barati Kor, a két
civil szervezet kozott €lénk az egyiittmikodés. A németorszagi testvérszervezet is hozzajarult
a Barati Kor egyik nagy vallalasanak szamité Kalvaria-feltjitashoz. A telepiilés legutobbi
Oridsberuhazasat, a tornacsarnok megépitését pedig Staufenberg éppugy mint Komarom-
Esztergom megye testvérmegyéje, Main-Kinzig-Kreis, amely vezetdségével Tarjan
»személyesen” is kivald kapcsolatot apol, targyi segitségnyujtassal tdmogatta. A német
kapcsolatok els@sorban tehat nem befektetések formdjaban jelentek meg Tarjdnban, hanem
szervezetek kozotti kisebb-nagyobb pénzbeli adomanyokként és targyi segitségnytjtasként.
Ezek jelentdsége abban all, hogy igy csokkentek a lakossdgra és az Oonkorményzatra harulo
anyagi terhek.

Ezen tOlmenden pdalydzati pénzek is érkeztek. Legnagyobb 0Osszeget német

beliigyminisztériumi palyazaton'®* nyertek az elsésorban németorszagi és német nemzetiségii

182 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Beliigyminisztériumanak egy maig Bonnban székel részlege az
egykori keleti blokk orszagaiban é16 német kisebbségek tdmogatasaval foglalkozik, 6k irnak ki szdmukra
kiilonb6z6 palyazatokat.
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gyerekek nyari Udiiltetésére kialakitandod taborra. A német és esetenként osztrak palyazati
pénzek lehivasaban mindig is nagy szerep jutott az 1994-ben alakult és azéta is aktivan és

eredményesen miikodé Német Kisebbségi Onkormanyzatnak.

10. sz. abra: A németorszagi timogatassal épiilt 11. sz. abra: Kozosségi beruhazasok: a 2002-ben épiilt

ifjusagi tabor, ami a falusi turizmust is szolgalja tornacsarnok, el6térben a Millennium park

A szerzd sajat fotoja, 2009 A szerzd sajat fotoja, 2008

5.3.2 A megélhetést nyujto falu

A helyi onkorményzat a , megélhetést nyujto falu” toposzt helyi politikdjanak egyik
vezérelvévé tette, amely leginkabb vaéllalkozasokat tdmogatd politikajaban érhetd tetten.
Ennek két legfontosabb eleme, hogy a kilencvenes évek els6 felében alacsony szinten tartottak
a helyi ipar(izési adot és megrendelésekkel segitették az indulo vallalkozasokat.

Mar az ) adofajta bevezetésekor latszott az dnkorményzat vallalkozobarat politikdja,
hiszen a helyi rendelet eldkészitésbe bevontdk a lakossagot, elsdsorban vallalkozokat,
javaslataikat mérlegelték, lehetOség szerint figyelembe vették. Az 1992. év elejétdl bevezetett
iparizési adot bar az akkori adomérték felsé hataraban, azaz 3 ezrelékben allapitottdk meg, am
sajat hataskorben mentességet adtak a kisebb arbevételii egyéni vallalkozoknak és egy évi
adomentességet biztositottak az ujonnan induldknak. Az dnkorméanyzat hozzaallasat az ,.€Ini
¢s ¢éIni hagyni” elv alkalmazasa jellemezte, hiszen sziiksége volt a helyi bevételekre, am azt is

belatta, hogy kisebb terhekkel tovabb juthatnak a vallalkozok, nagyobb esélylik van talpon
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maradni és erdsiteni az adofizetOk taborat. Ezért id6rdl idére, amikor a kdzponti rendelkezések
engedélyezték az ipariizési addo mértékének emelését, Tarjanban mindig ugy dontéttek, hogy
nem kovetik a plafont, vagyis sokaig a mindenkori lehetséges mértéknél alacsonyabban

hataroztak meg a vallalkozasok adoterheit. Politikajukat igy Osszegezte az elsd polgarmester:

,LehetOséget hagyni mindenkinek, élni és élni hagyni alapon. Hogy vallalkozést nyisson...
Nem mindjart azzal kell kezdeni, hogy megadoztatni hogy beleszakadjon, hanem épiiljon fel, és

amikor mar megy a bolt, akkor lehet az adokkal foglalkozni.”

Helyi vallalkozasokat tamogato addpolitikdjuk abban az intézkedésben is tetten érhetd volt,
hogy ¢éltek a termel6-szolgaltatd vallalkozasok, valamint a pénzintézetek adomértékének eltérd
megallapitasara lehetdséget add torvényi rendelkezéssel. Ez azt jelentette, hogy a tobbségében
helybéliek termeld-szolgaltatd jellegli vallalkozasainak maximalis adomértéke nagyon sokaig
nem érte el a megallapithatd legmagasabb mértéket, mig a nyilvanvaléan nem helyi tékéjii
pénzintézetekre kirdhato ipartizési adé mértékét mar 1996-ban a térvényben meghatarozott
plafonhoz igazitottdk. Az adoztatast abban a tekintetben is kreativan alkalmaztidk a térvényi
lehetdségek biztositotta mozgéstérben, hogy az adomértékben probaltak kiilonbséget tenni a
nagyobb ¢és kisebb arbevételli vallalkozadsok kozott, utobbi kategorianak mindig valamivel
alacsonyabban tartottdk az adoszazalékat az eldirt legmagasabbndl. Végiil 2002-ben, a
tornacsarnok beruhdzasanak évében, jutott el oda az Onkormanyzat, hogy mindenkinek
egyseégesen az akkor mar 2 szdzalékos adohatart allapitotta meg.

A merkantilista szellemiségli helyi gazdasagpolitika mésik 1ényeges vondsa abban allt,
hogy megrendeléseikkel hozzajarultak a vallalkozasok megerdsddéséhez is. A negyedik
fejezetben mar megismert Tamas mondta el, hogy annak idején épp egy Onkormanyzati —
szamlakoteles — megrendelés késztette arra, hogy kivaltsa a vallalkozéi engedélyt, vagyis az
addig inkabb csak megélhetést ny1jtd hobbibdl egy komolyabb szintre 1€pjen, elkotelezddjon a
véllalkoz6i 1étforma mellett. Az dnkorméanyzatra mindig is jellemzd volt, hogy amikor csak
tehette, helyi vallalkozokkal dolgoztatott, ha egy feladatra falun kiviili jelentkezd is volt,
szinte mindig a helyieket részesitették elényben a kiilsds vallalkozokkal szemben. Ennek

iskolapélddja a kabelhalozat kiépitésének és miikddtetésének torténete.
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A rendszer kiépitése még a nyolcvanas évek legvégén kezdddott, lakossagi
Osszefogassal valositottdk meg, a kozben kialakulé németorszagi kapcsolat segitségével
helyezték lizembe 1990 karacsonyara. A falu és a falubeliek tulajdonaként az 6nkormanyzat
szdmara mindig is kiemelkedd, méar-mar szimbolikus jelentdséggel birt, az elsé polgarmester
szempontjabol pedig azért volt kiilondsen fontos ez a beruhdzas, mert végsd soron ennek
koszonhetden nyerte el tisztségét, hiszen a lakossagi kozmifejlesztési tarsulas
megszervezésében €s a kivitelezés lebonyolitasaban valt igazén ismertté¢ a falu elétt. Mivel
kozos vagyonuknak szamitott, a kiépités szakaszdban szinte evidens volt, hogy tarjani

vallalkozok dolgoztak rajta.

,»Akkor ilyen vallalkozoknak adtak ki a bekotéseket meg mindent. (...) Azt, hogy az oszloprol

lehoztak a lakasokba. Harom-négy tarjani vallalkozo is volt, aki ezeket csinalta. (P.J., 1953)

Az lizembehelyezés utan tiz éven keresztil az Onkormanyzat miikodtette hivatalosan a
rendszert, a karbantartasra pedig egy helyi vallalkozot valasztottak ki. Ez valdjdban azt
jelentette, hog minden eszkozt az Onkormdanyzat vasarolt, de a zavartalan miikodtetéssel
kapcsolatos tevékenységek a vallalkozéra harultak. A karbantartdé mar 1998-ban javasolta,
hogy az onkorményzat adja 4t neki az iizemeltetés jogat, akik ettdl akkor még elzarkoztak.
Majd 1999-ben hirtelen az 6nkormanyzatnak lett siirgds,'™ hogy az lizemeltetés kérdését
megoldjak, ekkor javasoljak a vallalkozonak, hogy szerezzen be minden, az lizemeltetéshez
sziikséges engedélyt. A kovetkezo év elejére két ajanlat érkezett, a helyi vallalkozé mellett egy
kozeli (kornyei) cég is jelentkezett lizemeltetOnek. Miutdn mindkét ajanlatot meghallgattak és
foként a sziikséges feljitdsi munkalatokra vonatkozé terveikrdl kérdezték a vallalkozokat, a
testiileti tagok a vita soran megallapitottak, hogy a kornyei vallalkozo felkésziiltebbnek,
hatarozottabbank ¢és hozzaértObbnek tiint, mégis a tarjani vallalkozé mellett dontottek. Az
egyetlen indoklas, ami a tarjani vallalkoz6 mellett elhangzott, hogy az atlagnyugdijjal

rendelkezOk és a hetven éven feliiliek szamara olcsobb tarifakat allapit meg vetélytarsanal.'®*

'8 Az 1999. jinius 24-¢i iilés jegyzOkdnyve szerint a halozat atadasaval kapcsolatosan per van folyamatban, de a
szlikszavil megfogalmazasbol tobb nem deriil ki az ligyrdl, és késdbb sincs nyoma az esetnek. A helyi emlékezet
pedig még a testiileti iilések jegyzokonyveinél is szelektivebb modon miikodik.

18 Képviseldtestiileti iilések jegyzOkonyvei, 1998. februar 18., 1999. junius 24., 2000. februar 10., 2000. februar
21.
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A mar hivatalosan tlizemeltetévé eldlépd vallalkozé a kovetkezd évben két izben is
vételi ajanlatot tett a teljes rendszerre, hogy a sziikséges fejlesztéseket rendezett tulajdoni
viszonyok mellett indithassa, am elsdként a rendszer koz(ds)tulajdon jellegére hivatkozva,
masodjara pedig a sziikséges karbantartdsi munkalatok elmaradasa miatti szolgaltatdsmindség-
romlassal érvelve, elutasitjak a vételi ajanlatot. Két évvel késobb ismét felvetddik a rendszer
tulajdonjoganak atruhazasa, tizemelteté ekkor mar a megkezdett korszertsitéssel €és a vételi
ajanlat megduplazasaval érvel amellett, hogy 6 legyen a kijeldlt vasarlo. A testiilet kijelenti,
hogy nem akarjadk mésnak eladni a rendszert, de a dontést elhalasztjak. Végiil ugyanezen év
masodik felében, ismét két arajanlat koziil, amibdl az egyik szintén nem falubeli cégtdl
érkezett, a mar ,bejaratott”, ilizemeltetést végzO0 helyi vallalkozonak értékesitik a
kabelhalozatot, azzal a kikotéssel, hogy az onkormanyzatnak és altala meghatarozott feleknek
a Falu TV ingyenes marad. Ebben az elSterjesztésben, amit immar vita nélkiil fogadnak el, a
polgarmester éppen olyan érveket hoz fel az eladas és a vallalkoz6 mellett, amivel korabban az
maga is érvelt. Az indokok kozott fontos helyen szerepel, hogy a vallalkozo falubeli, de ez
azzal Osszefiiggésben hangzik el, hogy helyben van, tehat konnyen elérhetd.'®® 1%

A dokumentumok alapjan ugy tinik, az 6nkormanyzat egyfajta ,,huzd meg, ereszd meg”
modszerrel ¢lt, hol batoritotta és tdmogatasardl biztositotta a helyi véllalkozot, hol meg szigort
alkalmazva az elmaradt korszer(sitéseket kérte szamon. Ez a kettds jaték minden bizonnyal
abbol az ellentmondasbdl fakad, hogy onkormanyzatként elsdsorban kdételességeit: a falu
vagyonanak megorzését, gyarapitasat, a kozszolgaltatasok biztositasat, kozfeladatainak
ellatasat kell szem eldtt tartania. Valdjaban egy Onkormanyzati testiiletnek nem feladata a
vallalkozasok fejlesztése, a gazdasagélénkités. Ugyanakkor a tulajdon helyben tartdsa s egy
helyi vallalkoz6 segitése attételesen éppen Ugy hozzajarul a koz gyarapoddsahoz, mint a
szigorian vett Oonkormdnyzati feladatok ellatdsa. Szamos mas példa is mutatja, hogy az
onkormanyzatnak és a testiiletnek igenis meg kellett kiizdenie ezzel a kettds szereppel, azzal,
hogy onkormanyzatként, helyi allamként sajat gazdasagpolitikat is kivant folytatni. Amikor
egy vallalkoz6 szeretett volna megvasarolni egy az dnkormanyzattol bérelt korabbi téesz-

ingatlant azzal a céllal, hogy ott 1évé miithelyét korszertisitse, fejlessze — vagyis esetleg tovabbi

18 Képviselbtestiileti iilések jegyzékonyvei, 2001. augusztus 30., 2001. oktober 25., 2003. majus 21., 2003.
oktober 15.

186 A torténet innentd] a merkantilizmusbol 4tvalt a szabadversenyes kapitalizmusba, a vallalkozo6 ugyanis néhany
évvel azutan, hogy kiépiti a korszeri, csillagpontos rendszert, 2006-ban eladja a tarjani kébeltévéhaldzatot egy
nagyobb piaci szereplének.
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munkahelyeket teremtsen és adoforintokat termeljen — akkor az dnkorméanyzatnak nem volt
egyszeri dolga, mivel lakodvezetben allt a kérdéses ingatlan, és a lakok mar tobbszor
panaszkodtak a nyugalmukat zavard tevékenységre. A kordbban mar emlitett
kompromisszumkészség itt remekiil megnyilvanult, mert végiil a vallalkozo egy mas teriileten
fekvd, szintén onkormanyzati tulajdonban 1év6 ingatlant vasarolhatott meg a falu szélén, ahol
mar nyugodtan épthetett barmilyen muhelyt. Hosszl ,,csatarozas” zajlott a falu egyik
legnagyobb foglalkoztatdjanak szamito, csaladi vallalkozasbol kindtt cég belteriileten
folytatott vagohidi tevékenysége miatt. A cégtulajdonos raadasul két cikluson keresztiil a
testiilet tagja is volt, valasztott helyi képvisel6. Minden személyes ¢és gazdasagpolitikai
szempontot félretéve a testiiletnek igenis érvényesittetnie kellett az altala hozott torvényeket
sajat legitimitasanak megodrzése ¢érdekében a falu legnagyobb vallakozojaval — ¢és
legjelentdsebb adofizetéjével — szemben is, még azon az é&ron is, hogy a cég végiil
Tatabanydra koltozott. A dontés végill nem az Onkormdnyzat folyamatos ,,zaklatasa”
eredményezte, hatterében az unids csatlakozassal szigorodo eldirdsok és a Tatabanyan nyitott
uj ipari park kedvez6 ,,bevezetd” arai is megtalalhatok.

A vallalkozok segitése valdjaban nem meriil ki abban, hogy a , kiilsdsokkel” szemben
mintegy védelmezik Oket és igy élvezhetik a hazai palya elényét. Sokak szerint az elsd
polgarmester a maga vallalkozo1 hajlamabol €s tapasztalataibol adoddan szdmtalan esetben
adott aprobb tanacsokat, otleteket az embereknek, merre hogyan induljanak. De a kordabban a
polgarmester sikerei kapcsan emlitett — a kdzjolét mellett a maganhaszon érdekeit is szem eldtt
tartd — politika (Juhasz 1996) az egész testiilet és a hivatal hozzaallasat is jellemzi, példa erre a
negyedik fejezetben megismert Miklos és Krisztina esete, akiknek indulasat otlettel és
biztatassal segitették. Krisztina emlékei szerint azért vagtak bele a gyerektabor
iizemeltetésébe, mert ,,szoltak is, talan az dnkormanyzatnal, hogy van egy ilyen pélyazat”. A
testiiletet és a hivatalt is messzemenden a segitd szandék jellemzi, ugy tiinik, az emberek
egyéni boldogulasa mar-mar kézérdek is Tarjanban, legalabb is koziigynek szamit. Latszik ez
az iménti torténetekbdl is, amikor végiil mindig sikeriilt valahogy az Onkormanyzatnak a
kotelezd és Onként vallalt szerepe kozott egyenstlyozva megoldania a vallalkozéasokkal
kapcsolatos problémékat. A segitokészséget, hajlanddsagot maguk a vallalkozok is érzik és

maltanyoljak:
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»--. amiota az eszem tudom, mindig fejlesztettem valamit, mindig maximalisan segitettek
nekem. Barmilyen engedély kellett, barmire sziikségem volt — nekem csak egy iires garazs
kellett — az 6nkormanyzat mindig tudta, mindig meglattak az egészben azt, hogy ez az ember
ide tartozik, 6hozza szoktunk menni, mikor nekiink kell valami, és ezért akkor ennyit
megtesznek. Nyilvan, a szabalyok ellen meg a lehetetlent, azt nem tudjak megtenni. Ezt
tudomasul kell venni. Szerintem segitokészek. Az eldzé polgarmesterrel ugyanez volt. (...)

alapvetden szerintem segitik is a vallalkozokat, nincs itt igazabol gond. (S.J., 1965)

A maganboldogulast koziiggyé emeld helyi politika sikereit, eredményeit legjobban a
vallalkozok onkormanyzathoz és a faluhoz vald viszonyuladsaban lehet lemérni. A negyedik
fejezetben emlitettem szamos esetét annak, hogy a vallalkozok mindig készek kozosségi
célokért anyagiakat aldozni, szinte a kozadakozas valt a sikeresség egyik mértékévé

Tarjanban.

»Ez ugye évek Ota téma volt, soha nem volt r4 az Onkormanyzatnak pénze. Itt egy ilyen
valasztasok utani id6szakban, felhivasra a vallalkozok fele Osszeadta, és meg lett csinalva a
féutcanak a diszkivilagitadsa, ami szerintem egy elég sz&p szinfoltja lett a falunak, elég szép lett

ezzel a karacsonyi tinnep.” (M.E., 1961)

Egy-egy felujitas vagy beruhazéds anyagi tdmogatdsa vagy atvallaldsa, éppen ugy, ahogy a
németorszagi segitség is, azt jelenti az dnkorményzat szdmara, hogy neki kevesebb anyagi
forrasat kell mozgositania. De ennél konkrétabb, kozvetlenebb jelei is vannak annak, hogy a
vallalkozok tudjak azt, hogy sokat kdszonhetnek az 6nkormdnyzat tdmogatd hozzaallasanak.
A 2008-as Zenei Fesztivalra kitelepiilé quadosok, akik elsdsorban alapitandd egyesiiletiikhoz
szlikséges anyagi erdforrasokat kivantdk el6teremteni a bemutatokkal, minden kérés ¢és
felszolitas nélkiill maguk ajanlottak fel bevételilk 20 szazalékat az Onkormanyzatnak,
,megkoszonve”, hogy ott lehetnek. A képlet tehat egyszerii: az Onkormdanyzat hivatalos
lehetdségeit messzemendkig kihasznalva, tovabba informalis eszkozokkel is igyekszik
véllalkoz6it tdmogatni a falu egészének joléte érdekében, a vallalkozok pedig erejiikhoz
mérten €és hivatalos kotelezettségeiken tul (adofizetés) is tamogatjdk az Onkormanyzatot
kozvetleniil, vagy falufejlesztési elképzeléseik koltségeinek atvallalasaval. Ez a megallapitas

még az iménti, az Onkormdnyzat szempontjabdl sikerteleniil zar6d6 torténetre is igaz, a
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husipari cégét elkoltoztetd vallalkozd azért mindig megtalalta a modjat annak, hogyan potolja
kiesett adoforintjait, ennek egyik moddja, hogy vallalkozdsanak 1j profiljat, a boraszatot,
Tarjanban tartotta, tehat tovabbra is kiveszi részét a koz gyarapitasabol. Es mi mas
bizonyithatna jobban e politika sikerességét, mint a szdmadatok? A negyedik fejezetben
bemutattam a véllakozo6i aktivitds kimagasldéan jo adatait, de a vallalkozok és a falu kozos
sikerének bizonyitéka az is, hogy mig 1994-ben a bevételek minddssze 1 szdzaléka szarmazott
az ipartizési adobol, 2008-ban arrol beszElt egy helyi képviseld, hogy a megel6z6 évben mar a
bevételek kozel harminc szdzaléka a vallalkozok befizetett adojabol szarmazott.' Ez a
képviseld, maga is vallalkoz6 1évén, még az addigiaknal is nagyobb, vagyis inkdbb az
onkormanyzat rész€érdl hivatalossa tett elismérését szorgalmazta a vallalkozoi kornek, ezért

elOszor a falu torténetében, 2007-ben Osszehivtak a vallakozdkat koszonetnyilvanitasképpen.

,»Hat nem bal volt ez, hanem a kultarotthonban meg volt teritve egy asztal és meghivtunk
mindenkit. (...) Egy barati beszélgetés, semmiféle egyéb dolog nem volt, megkoszontik a
munkajukat, amit nem tettek meg eddig soha. (...) Hat tetszett nekik... El6szor azt hitték, hogy
valami 0j ad6 vagy probaljuk megsarcolni... de igazabol nem, aztan végiil is jo lett ez a dolog,
tetszett nekik meg oOriiltek neki. Azt hiszem, hogy ennyit megérdemelnek. (...) Azért ezt minden
nagyvarosban, nagyobb telepiilésen, kozségben megteszik, hogy a nagyobb vallalkozokat

Osszehivjak és megkoszonik az éves munkajukat, az adofizetést.” (MLE., 1961)

A képviselo-vallalkozonak az a megallapitasa, hogy a vallalkozok faluért tett munkajat még
nem koszonték meg soha, részben igaz, mivel hivatalosan, a falu nyilvanossaga eldt ez
valéban nem tortént meg, d4m az eddig bemutatott példdk is éppen azt mutatjdk, hogy
Tarjanban a lokalis politika amellett, hogy a térvényességet messzemendkig betartja és iigyel a
szakszertiségre, miikodésében melldzi a hivatalos formalitdsokat. Ez minden bizonnyal az elsé
polgarmester oroksége, aki az onkormanyzatisagot is igyekezett vallalkozoi attitlidje szerint

kezelni, vagyis nagy hangsulyt helyezett a személyes kapcsolatokra és odafigyelésre.

"7 Az 1994-es adat az dnkormanyzat 1995. évi aprilis hé 6. napjan tartott Gilésének jegyz6kényvébél szarmazik.
Mivel a 2007. évi tlések jegyz6konyveit mar nem vizsgaltam, ezért nem tudom pontos szamokkal alatdmasztani a
szobeli kozlést, de az igaz, hogy 2004-ben a koltségvetés bevételi oldalanak 16 szdzalékat biztositotta az ipartizési
ado (Képviseldtestiileti iilés jegyzOkonyve, 2005. aprilis 27.), ami akkor nomindlisan 56 millio forint feletti
Osszeget jelentett, az interjiban a képviseld 2007 vonatkozasédban pedig mar mintegy 99 millié forintrél beszél,
tehat az arany novekedése is valosziniisitheto.

274



A képviseldtestiilet és mindenekeldtt az 1990 és 2006 kozott tisztségét folyamatosan
betoltd polgarmester hozzajaruldsa a falu és lakoinak sikereihez a vallalkozok tamogatasan
talmenden azonban joval sokrétiibb. A telepiilés vezetése a megélhetést nyujto falu
koncepcidjahoz hiven a kezdetektdl igyekezett megoldani a kozeli véaros nyujtotta
munkalehetdségek megsziinése miatt keletkezett gondokat, els6sorban a munkahelyteremtd
beruhazasok faluba csabitisaval. A csabitas eszkozei: adokedvezmények, Onkormanyzati
tertiletek, ingatlanok kedvezd feltételekkel torténd hasznositasa. Ahogy az elsé polgarmester
fogalmaz: ,,Minden egyes munkahely-teremtésben résziink volt.” Erdfeszitéseiknek hdla a
kétezres évek kozepén harom kiilfoldi tékével mikodd, jelentdsebb foglalkoztatd volt jelen a
faluban, az egyik vallalat miiszaki alkatrészekhez és autdiparhoz hasznalatos miianyag
termékek froccsontésével, a masik hevederek eldallitasaval, a harmadik borruhazati termékek
készitésével foglalkozik, a kutatas idején kozel 200-250 embernek nyujtottak munkat. '™

A kilfoldi cégek letelepitésében elért eredményeikben szerepet jatszott az a
rugalmassag, kozvetlenség és kompromisszumkészség is, ami a helyi vallalkozok tigyeinek

intézését is jellemzi Tarjanban.

,»-..de ezeket példaul harom nap alatt szereztem. Mert van egy gazdasagfejlesztd tarsasag
Tatabanyan, és mivel hogy kistérségi tarsulasban vagyunk, a tarsasagnal bejelentkezik
mindenki, aki le akar telepiilni itt Tatabanyan és kornyékén. Keddi napon jott az osztrak, hogy
feladja az iizemet és felajanlja megvételre. Tehat hogy ¢ kivonul. Volt ilyen {iilésiink, és a
gazdasagi tarsulasnal — nem akarok itt nevekrél beszélni, hogy kikkel beszéltem, de jo
viszonyban vagyok a mai napig a tatabanyai vezetéssel —, ott elmondtam, hogy mi ez. Mondjék,
hogy pont keres egy spanyol cég egy X ezer négyzetméteres csarnokot. Nekik nincs. 'De’,
mondom, 'nekem van’. Ez volt csiitortokon. Felhivtam az osztrakot, délutan mar itt targyaltunk
az irodamban. A spanyolnak annyira siirgds volt, megnézte, azt mondta, megfelel és mar ment

1s az uzlet.”

Ezért a kozvetlenségért, gyors és problémamentes iigyintézésért a letelepiilt cégek
ugyan ugy haldsak, mint a helyi vallakozok. Bar a kiilfoldi tulajdonti cégek vezetdi nem

folynak bele a helyi tarsadalmi életbe (Lasd ehhez még: Baumgartner—Kovacs—Vari 2002),

18 Az idékozben kibontakozd gazdasagi valsag hatdsara csokkent e cégeknél a foglalkoztatottak szama, 2009 év
elején, a terepmunka lezarultakor, a bérruhdzati termékeket eldallitdé cég — a helyiek szerint idélegesen — fel is
hagyott a termeléssel.
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megtalaljak a modjat, hogyan viszonozzak a faluvezetés segitokészségét. Amikor a miianyag
froccsontéssel foglalkozd spanyol tulajdont cég megjelent Tarjanban, atvéve a korabban
nyilaszarok készitésével foglalkozd osztrak cég csarnokat, akkor az atalakitasokat, felajitasi
munkalatokat mind helyi iparossal, vallalkozoval csinaltattdk meg. Erejiilkhoz mérten
tamogatjak a helyi rendezvényeket, szervezeteket is, &m ami a legfontosabb, alkalmazkodnak
ahhoz az 6nkormdnyzat altal kialakitott helyi normahoz, hogy amilyen munkat, szolgaltatast
csak lehet, a helyi vallalkozoktol rendelnek meg, ezzel is hozzajarulva a helyi gazdasag,

attételesen a falu sikereihez.

5.3.3  Tarjan a svab falu, az 6sszetart6 falu

, Tarjan a svab falu, az dsszetarto falu” elképzelés a telepiilésen lakok identitasdnak
fontos eleme, d&m azért, hogy kiviilrél igy tekintsenek a falura, valamint hogy maguk a
tarjaniak is igy gondoljanak magukra, meg kell dolgozni, tudatos cselekvések sokasagara van
sziikség. Masképp fogalmazva, ahhoz hogy a telepiilésen lakdk tarjaninak és/vagy svabnak
gondoljak magukat, meg kell teremteni azokat az interakcios tereket €s alkalmakat, ahol és
amelyekben az identitastermeld viszonyok, kapcsolatok kialakulhatnak.

Els6 ranézésre mindkét feladat meglehetdsen egyszerlinek tiinik, hiszen a kulturalis
készlet szdmos eleme alkalmas a svabsag kijelolésére, és a telepiiléshatar is egyértelmiien
meghatarozni latszik a lokalitds hatdrait. Igen am, de amint a fejezet elején bemutattam, a
svabsag mindenkinek egy kicsit mast jelent, generacionként mas-mdas elemekbdl tevddik
Ossze, €s nem pusztdn csak a kulturalis készlet elemei masok, hanem a személyes megélés,
atélés, kotddeés okai, modjai és megnyilvanuldsai is kiilonbozdéek az egyes generacioknal.
Masteldl viszont a svab identitas mindig is erdsen lokalis kotddésu volt, vagyis az etnikai
identités a telepiiléshez kotddott, mikozben a szélesebb tarsadalomhoz, a befogadd orszdghoz
tartozas a nemzeti identitaselemek elsajatitasaban Sltott testet. Am a kozottiik kisebbségben
¢l0 magyarok szamara Tarjan éppen gy a sziiléfalut, az otthont jelentette, vagyis a
tarjanisagnak legalabb kétféle, etnikai szinezete 1étezett, nem is beszélve a nyolcvanas évektol
kezdve megjelend kikoltozOkrdl, akik szamdra a telepiilés szintén a vélasztott otthont

jelentette, de mas mindségben, mint a generacidk ota ott ¢lok szamara. Ezért nem lehetett

276



egyenldségjelet tenni a svabsag és Tarjan kozé, tarjaninak lenni valami mast kellett, hogy
jelentsen. Olyan azonosulasra alkalmas elemeket kellett a tarjanisdgnak felkindlnia, ami
figyelembe veszi az eltérd etnikumu, tarsadalmi hatterti és lokalis kotodésti faluban lakok
kiilonboz6 identitas-igényeit.

A rendszervaltaskor felallo testiilet és a hatalomhoz kozel keriilok kore — tobbségiik a
svabok koziil verbuvalodott — hamar felismerték: nemcsak hogy igény van az emberekben az
addig elnyomott, az ,,ajtok mdogott” tartott etnikai identitas nyilvanos megélésére, ezzel a
véltozast, valami 0j kezdetét is kijelolni, hanem a megnyil6 lehetdségek kozott konkrét
gazdasagi elonyokkel is jarhat svabsaguk (németségiik) kifejezésre juttatdsa. Ugyanakkor
nemcsak a svabsagot kell apolni, hanem a lokalitast, a helyhez kotddés érzését is. Ezt is
erositeni kell, hiszen a faluvezetés sikerességének jele, ha Tarjanhoz ko6tdédo, ott magukat
otthon érzd, ezért tenni hajlandd és akaré helyieket ,nevelnek” ki. igy tehat a gazdasagi
elényok miatt, megfeleld aranyérzékkel adagolva mégiscsak a svabsag lehetett az a mindenki
szamara elfogadhat6 k6zos pont, ami utat nyithat a tarjanisadg, a Tarjanban otthon levés érzése
felé. A (tobbségében) svab falu képzete, ami ugyanakkor Osszetartd is, ezért egyiitt és
mindenki szamara hasznéalhaté eldnydket tud kovacsolni a svab identitasbol — megvaldsithatod
¢s alkalmas elképzelésnek tiint. Az aldbbiakban azokat a torekvéseket és eredményeiket
veszem szamba, amelyek ezt az elképzelést igyekeztek megvalositani, valamint ennek helyi
kritikajat is ismertetem.

A svabsag nyilvanos megéléséhez és felvallalasahoz, a kollektiv reprezentdcidhoz
terekre, helyekre, alkalmakra volt sziikség. De gondoskodni kellett az identitaskészlet
elemeinek megdrzésérdl, Ujradefinidlasardl is. A németorszagi kapcsolatok mindkettdben
sokat segitettek.

Az Onkormanyzat hamar felismerte, hogy a testvértelepiilési kapcsolatok taldn a
leghatékonyabb eszkozét jelentik a nyelv, és ezen keresztiil az 6nazonossag ¢letbentartasanak.
A kiilonféle németorszagi delegaciok megjelenésének kezdete éppen egybeesett a helyi
kabeltéve kiépitésével, igy az onkormanyzat — a polgarmester — azonnal ¢élt is a felajanlott
segitséggel, és az eredendden a lakossag kényelmét szolgalni akard beruhazast rogton a

nyelvapolas szolgélataba is allithatta.
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,...hat én a nagykovetnek elmagyaraztam, hogy mi lenne az az els6, amiben tudnanak segiteni.
Mondtam neki, ez az anyanyelv tovabbélése végett. Meg is egyeztiink, kaptunk akkor egy 8

csatorna vételére alkalmas miiholdat és ment is itt a dolog.”

Az akkor még orszagos viszonylatban is ritkasagnak szamito helyi kéabelhdlozat az
adomanynak koszonhetden lehetdvé tette német nyelvii csatorndk vételét, és 1étrehozhattak
egy falutévét is, amiben a kezdetektdl fogva nagyon gyakran jelentek meg miisorok kizardlag
németiil. Maga a miifaj és a miisorok Osszedllitdsa is kifejezetten azt tiikrozi, hogy a helyi
tévének fontos szerepe van a lokalis identitds €pitésében is. Tudoésit a falu minden jelentésebb
eseményérdl, alkalmanként privat eseményekrdl is, bemutatja a helyi cégeket, vallalkozdsokat,
¢s Osszefoglalot sugaroz a testiileti tilésekrol.
Hasonléan, a német testvértelepiilési kapcsolatok dapolasdban is felfedezhetd mindkét
celkitlizés. Kezdetektdl arra torekedtek, és ez mindkét félre igaz, hogy tobb szintli kapcsolatot
¢épitsenek ki a teleplilések kozott. Staufenberg polgarmestere ezt ugy fogalmazta meg tiz éves
testvértelepiilési évforduldjuk alkalmaval, hogy egy tobb szintes hdzat kivantak felépiteni,
aminek alapjat, als6 és legerdsebb szintjét a személyes ismeretségek, kialakuld baratsagok
jelentenék, erre épiilnének ra az intézményes kapcsolatok, mig végiil a leginkabb hivatalosnak
¢s formalizaltnak tartott dnkormanyzati egyiittmiikodések. Az évforduld kapcsdn 6rommel
jelentette ki, hogy céljaik megvaldsitasdit messzemendkig sikeresnek tartja. Valdban,
Tarjanban az a Barati Kor vallalta fel elejét6]l fogva a német kapcsolatok apolasat, amelyet a
faluért, és nem kizarolag a svab hagyomanyokért tenni akarok hoztak 1étre. Informdlis hatalmi
szerepét noveli mindazonaltal, hogy a helyi politika kozponti irdnyvonalanak szamito
testvértelepiilési viszonyok apolasaban a legaktivabb. Az egyesiiletnek azonban barki tagja
lehet, és jellemzden tényleg vegyesen jelennek meg benne magyarok €s svabok. A Barati Kor
szervezi Staufenbergbe a rendszeres kirdnduldsokat, amelyek a lakossagi kapcsolatépités
legfobb forma4jat jelentik. Mivel magyarok is szép szdmmal tagjai az egyesiiletnek, igy Ok is
rendszeresen jarnak ki, baratsdgokat épitenek a német testvértelepiilésen ¢élokkel. A német
kapcsolatok tehat mindenki, az egész falu k6zos ligyévé valtak.

A kezdeti ,hivatalos™ latogatasok ¢€s viszontlatogatasok, majd a zenekarok, énekkarok
németorszagi fellépéseinek eredményeként a falubeliek személyes ismeretségi kore mind

jobban kiszélesedett. A gazdasagi eldnyok nem elsdsorban a kozds vallalkozasok, iizleti
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partneri viszonyok kiépitésében jelentek meg, mert, mint korabban is jeleztem, ezek nagyon
ritkdk a faluban. De a kapcsolatépités, mas formaban, mégiscsak meghozta az eredményét a
falu és a faluban ¢élok szamara. A hevedereket gyartd cég német vezetOsége azért keresett
éppen Tarjan kornyékén telephelyet, mert staufenbergi dolgoz6itol hallotta: Magyarorszagnak
ezen a részén sok német nemzetiségl €1, akik jol beszélik a nyelvet.

Az onkormanyzat a kilencvenes évek eleje ota szorgalmazza a turizmus élénkitését,
koréan felismerték, hogy a szallasadasbol, vendéglatasbol, szallitasbol stb. szarmazo bevételek
nem lebecsiilendd bevételeket hozhatnak a helybélieknek. Az Onkormanyzat hivatalos
németorszagi vendégeit is szinte kizarolagosan a helyi idegenforgalmi, vendéglatassal
foglalkoz6 vallalkozasok gondjaira bizta. A turizmust szimbolikus eszkdzokkel is Osztonzik:
diszpolgéri cimet adomanyoztak azoknak a helyi és németorszagi személyeknek, akik sokat
tettek a telepiilés nemzetkozi kapcsolatainak kiszélesitése és az idegenforgalom fellenditése
érdekében.

Kezdetben a faluba a német vendégek a telepiilés hivatalos kapcsolatai révén érkeztek.
Idével azonban a Barati Kor is sokat tett a vendégkor bovitéséért. Tagjai rendszeresen részt
vesznek Staufenberg rendezvényein, fesztivaljain. Reagalva az élénkiilé zenei életre és a
hagyomdny6rz6 események megszaporodasara, 1992-ben hdromnapos talalkozot, Zenei
Fesztivalt szervezett, amit a Zenei Egyesiilet és az Onkormanyzat is tdmogattak. A falu
legfontosabb rendezvényének szamitd, mara hagyomannya valt haromnapos zenei fesztivalon

a helyi egyiitteseken kiviil a testvértelepiilések zenekarai lépnek fel.
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4. sz. kép: Zenei Fesztival 2008: hagyomany6rzés és identitasteremtés
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A szerzd sajat fotoja, 2008

A nemzetiségi kultarat és hagyomdanyokat apolod szervezetek, csoportok szambeli
novekedését az etnikus identitds jelentdségének felértékelddése magyarazza, de szerepe van
ebben az Onkormdanyzat erkdlcsi, anyagi tdmogatdsanak is. E csoportok szdmdra remek
fellépési lehetdséget jelentenek a német vendégek hivatalos vagy félhivatalos latogatasi
alkalmai és a turistdknak szervezett programok, de mindenek elétt a telepiilés nagy eseménye,
a Zenei Fesztival. A rendezvényt, ugyan gy, ahogy a testvértelepiilési kapcsolatokat, sikertilt

idovel a falu egész ligyévé tenni:

A feleségem osztotta fonn a résztvevoknek a vacsorat az apésommal egyiitt, az anydsom meg
fozte. Tehat az egész csaladunk ebben nyakig benne van. Itt egyébként mindenki ezt csinalja
ebben a faluban. Az Osszes épkézlab ember valamilyen szinten valamit tesz ezért a
rendezvényért. A vallalkozok pénzeket adnak Ossze, amibol a huzoneveket ki lehet fizetni,
akikre idejon a tomeg és ezekbdl a langos-arusitasbol, meg bormérésbol az egyesiilet csinal
maganak par szazezer forintot. Ebb6l vesznek jatékot az 6vodaba, ebbdl megy el az egyesiileti

busz egy évben egyszer kirandulni két napra, ebbdl él az egész egyesiilet.” (S.J., 1965)
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Sok helybéli vélekedése szerint az utdbbi években az iinnep egyre kevésbé szolgalja az
etnikai, nemzetiségi identitas erdsitését, és a helyi Osszetartozas kifejezését sem képes mar
olyan erdvel megjeleniteni, mint kezdetben. Ssokkal inkabb a német vendégekrol,
vendégeknek szol, amit a kritikusok szdmara legjobban az a tény fejezett ki, hogy 2002-ben a
fesztival eredeti nyarvégi idopontjat, mivel egybeesett a németorszagi iskolakezdéssel, attették
tavaszra, a piinkosdi hétvégére.'®

Mindezekben a torekvésekben latni kell azt is, hogy a faluvezetés kommercializélja,
kommodifikalja az etnikai identitaskészlet elemeit.'” Olyan dolgokat valaszt ki, amelyek
konnyli azonosulést kindlnak a nem-svaboknak is, amivel céljai mellé tudja dket allitani (zene,
etno-turizmus) ¢€s igy a lokalitas épitésében eredményesebb lehet. Bar hivatalos gazdasagi
tarsasagot még nem hoztak Iétre, az, hogy két, az 6nkorméanyzathoz er6s szalakkal k6todo civil
szervezet formalja ezeket a viszonyokat (a Barati Kor mellett a Zenei Egyesiilet), mégis
valamiféle hivatalos szinezetet ad ennek a hagyomanyépolasnak és identitasépitésnek. Ez a
hagyomany6rzés azonban ,kifele” sz6l, nem véletlen, hogy kozel egy évtized elteltével
megjelent belso kritikaja is.

Mara két, németiil jol besz€lé generacio is felndtt Tarjanban, az elsé generacido néhany
tagja alakitotta a kilencvenes évek kozepén-végén a Német Nemzetiségi Egyesiiletet. Az
alapitok koziil néhanyan tagjai voltak 1998 és 2002 kozott a testiiletnek, fogalmazhatnank tgy
is, hogy a helyi politikdba valo beleszolasnak eldbb a hivatalos Gtjat valasztottak. Ugy
érezvén, hogy céljaikat nem tudjak keresztiilvinni a testiiletben, inkdbb az egyesiileti életbe
iranyitottak at energiaikat.

Ebben a szervezetben az dnkormanyzattol eltéréen képzelik a hagyomanyapolast, nem a
nagy, latvanyos, idegenforgalmi célu, vendégeket vonzo rendezvényeket részesitik elényben,
inkabb a befelé fordulo, sajat kozosségiiknek sz6l6 Gsszejoveteleket értékelik, mint példaul a
falubelieknek 2002-ben szervezett vetélkeddt. A rendezvényen a lakosok harom generaciot
Osszefogd csapatokban versengve adtak szamot helyi vonatkozasu tudasukrodl, ismereteikrol.
Ma mar az egyesiilet alapitoinak gyerekei is elérték azt a kort, hogy aktivan
bekapcsolddhassanak a kozosségi életbe; sziireti balokat, mdjusfadontést, sorfesztivalt

szerveznek a falu és maguk szoérakoztatdsara. Kiilonallasukat azzal is kifejezik, hogy mig az

18 Aztan 2006-t6l, az 0j polgarmester Ujra a nyar végi idépont mellett dontétt, és a 2010-ben megvalasztott utodja
is megtartotta ezt az idépontot.
1% V§. Comaroff-Comaroff 2009.
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onkorményzat altal tdmogatott rendezvények tobbsége vagy egy altalanos német, vagy a
mindentitt egyre népszerlibb bajor kultirelemekbdl véalogat, az egyesiilet a svab hagyomanyok
apolasat hangoztatja, nem véve figyelembe azt a tényt, hogy sem telepitéstorténetiik, sem
nyelvjarasi sajatossagaik nem tamasztjak ald ,,valodi” svab szarmazisukat. Igy az &
hagyomanyapolasuk is sziikségképpen konstrualt és részben esszencialista.

Sokat elarul Tarjanrol azonban az, hogy bar egy formalédo ijabb hatalmi centrumrol
van sz0, akik helyet kérnek a helyi diskurzusok €s kontextusok formalasaban, az Gsszetarto
falu koncepciojat valodi kihivas nem érte még. Az egyesiileti életre azonban annyiban hatassal
volt szinrelépésiik, hogy mdara jobban elkiiloniiltek az egyesiiletek szerepkorei, amit egy

helybéli a kovetkezOképpen fogalmaz meg:

,Hat, annyiban mas, hogy a Német Nemzetiségi az tényleg korlatozza magat a nemzetiségi
dolgokra, mig a Barati Kornek teljesen mindegy, hogy kalvariat kell feltjitani vagy egy
betlehemet kell csinalni vagy a jatszotér keritését kell megesinalni. Tehat 6 igazabol tarjani
dolgokat csinal, fiiggetleniil attol, hogy ez most a nemzetiséghez kapcsolodik, vagy nem
kapcsolodik. Igény van ra. Tavaly példaul a jatszotéren Ok csinaltak a keritést, meg nagyon sok
mindent segitettek. Tehat mindegy, hogy ha valakinek valami fijasa van, az elmegy a Barati
Ko6rhoz és altalaban ott meghallgatjak. Es ha van ra kapacitas, van pénz, akkor megprobaljak

megoldani.” (R.J.,1980)

Az eddigiekben végig amellett érveltem, hogy a svdb hagyomanyok és identitds apoldsat
kozéppontba 4llitdé rendezvények, programok nem a faluban kisebbségben €16 magyarsag
kiszoritasaval vagy mell6zésével valosulnak meg. Eppen ellenkez6leg, mindenki felismerte — s
ebben része van az onkormanyzati politika sikerességének is —, hogy a svab hagyomanyok
megOrzése az egész falu kozos ligyévé tehetd, mivel ebben a tarjanisag is kifejezésre jut(hat),
nem csupan a svab etnikus identitds. Az Onkormanyzat az ,,6sszetarto falu” kontextusanak
kialakitasara ¢és fenntartdsira mindig éppen annyira tigyelt, mint a svab sajatossdgok
kihangsulyozéasara. Ennek a kiegyensulyoz6 politikdnak koészonhetd példaul, hogy a falu
onkorményzata sosem szorgalmazta, hogy a kisebbségi ¢és telepiilési Onkormanyzat
,osszeolvadasara” lehetdséget adod torvény szerint alakitsanak telepiilési-kisebbségi

onkormanyzatot Tarjanban.
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6. LOKALITAS, ETNICITAS ES A GAZDASAG -
VEGKOVETKEZTETESEK

A dolgozat célkitlizése szerint a gazdasag és etnicitds kozott keresett kapcsolatot a
lokalitds kurrens értelmezési keretének hasznalataval egy gazdasagilag sikeresnek itélt
telepiilés esetét vizsgalva. Kozponti helyen allt az etnicitashoz, az etnikai 6nazonossaghoz
fiz6d0 viszony feltarasa és szerepének megértése az egyéni gazdasagi gyakorlatokban és a
helyi vezetés (gazdasag)politikai dontéseiben. Alapvetden két szinten vizsgaltam ezeket a
kapcsolodasokat: az 6roklott mintak, mentalitasok, habitualis gyakorlatok, valamint az etnikai
¢s az ettdl nehezen elvalaszthato lokalis identitas szintjein.

A gazdasag és az etnicitas 0sszekapcsoldsa viszonylag ujabb kutatasi teriilet a gazdasagi
antropoldgiaban és a gazdasagszociologiaban egyarant, a nemzetkozi kutatdsok azonban szinte
kizarolag a bevandorlo csoportok etnikus kotddéseinek szerepét vizsgaljak gazdasagi
tevékenységeik elemzésében. Szamomra ezért hasznosabbnak tiintek a magyarorszagi német
(svab) parasztok eltérd gazdalkodasi kulturdjat, mentalitasat és életmodjat leird néprajzi
megkozelitések. A svabsagrol kialakult és kozismert etnikus sztereotipidkat, a nekik
tulajdonitott polgarosultabb mentalitdst én azonban a modern tudat ¢és viselkedés részeként
értelmezem, ami csak bizonyos helyzetekben és szituacidkban értelmezddott és értelmezddik
még ma is etnikus karakter-jegyekként. Viszont azt is allitom, hogy ezek a munkakultarara,
¢letmodra vonatkozo, a gazdasagi habitusokban is megnyilvanulo tulajdonsagjegyek a svab
(6n)kép elengedhetetlen tartozékava valtak a csoportkijelolés és kategorizacid bonyolult
viszonyaban, és szdmos péld4jat hozom annak, hogy maguk a tarjaniak is nyiltan avagy
burkoltan, de ¢élnek ezekkel a ,,svabsag-magyarazatokkal”, legyen szd akar a privatszférahoz
tartozo, akar kozéleti jelenségek magyarazatarol.

Ezeknek a maguk és masok altal is etnikai sajatossagként értelmezett mentalitasbeli
elemeknek a hatdsat az élet szdmos teriiletén kimutattam. Tetten érheték a telepiilés
kozigazgatasi kapcsolataitol kezdve a mezOgazdasagi atalakulds helyi sajatossagain keresztiil
honlapjuk, arculatuk megszerkesztéséig a kozpolitikaban, kozosségi stratégiadkban. Am ugyan

ugy megjelennek az egyéni gazdasagi sikerekben, sOt a telepiilésen kimutathato erdteljes
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vallalkozoi hajlandosagot is a svaboknak tulajdonyitott tipikus gazdasagi gyakorlatok és
habitusok jelenkori megnyilvanulasanak tekintem. A szocializmus alatt nem a kistermelés,
hanem a meglévd szakméhoz kapcsolodd masodallasok formajaban megjelend €s megdrzodo
minta a rendszervaltds utan lendiiletes nekilodulast, a kapitalizmus szellemének hatarozott
erdre kapasat eredményezte a telepiilésen. Vallalkozoéi életutak bemutatdsan keresztiil mutatok
rd arra, hogy a (kis)vallalkozadsok mennyire a megszerzett tudasra, a csaladi eréforrdsokra és
munkakultarajukra alapoznak, de részben a kdzosségi szolidaritas, részben a maganboldogulas
érdekében is ezeket innovativ, kreativ modon hasznositjak.

Az etnikai identitast alapvetden kapcsolatokként és viszonyokként értelmeztem, am
figyelmet forditottam az etnikai identitds elemkészletére, mivel a kiilonb6z6 generdcioknal a
megélt torténelmi tapasztalatok kovetkezményeként jelentds eltérések mutatkoznak ebben.
Mas mindségli a lokalis torténelemrol, etnohistoriardl vald tudasuk és a kulturalis készlet mas
elemeire helyezik a hangsulyt Onreprezentacidjukban. Mig a legidésebb generacid inkabb
hatarmegvonasokkal, elkiilonitésekkel ¢€l, a fiatalok mar konnyedén véltogatjak kiilonféle
identitasaikat, mikdzben keresik, életben tartjdk, vagy megteremtik azokat a helyzeteket,
amelyekben megélhetik etnikai 6nazonossagukat. A koztiik 1évé generaciobol formalodott a
rendszervaltds utdn szinre 1épd faluvezetd réteg, akiknek azokat a kereteket kellett
megteremteni, ami lehetdvé tette mindenki szdmara az azonosulast.

A megélhetést és a kellemes, ¢lhetd teret megfogalmazé falukoncepciok megvaldsitasa
eredményesnek bizonyult, és az dsszetartd falu toposzt is sikeriilt atiiltetni a gyakorlatba. Hiba
lenne azonban ezt az onkormanyzat altal menedzselt atalakuldst leszlkiteni gazdasagpolitikai
¢s kultarpolitikai tervek végrehajtasara, mivel ennél joval Gsszetettebb folyamat zajlott-zajlik
Tarjanban. A helyi vezetés sokkal inkabb identitaspolitikat valosit meg, aminek a tarjanisag, a
németség, de az egyéni stratégidkban megmutatkozé vallalkozé szellem és boldogulasi
képesség, ongondoskodas egyforman fontos eleme. Tagadhatatlanul kialakult méra egyfajta
tarjani identitds, ami erdteljesen tdmaszkodik az etnikus Onazonossag é¢letben tartisara
szervezett kozosségi megmozdulasokra, s ezeknek raadasul 1étezik egy ’kifelé’ és egy “befelé’

sz010 valtozata is.
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